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Wykonawcy, którzy pobrali SIWZ






dot. Świadczenie usług pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na potrzeby Urzędu Miasta i Gminy Syców
Zamawiający – Gmina Syców, zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2  Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.1843 ze zm.), Zamawiający udziela odpowiedzi na zapytania :

Pytanie nr 1. Dotyczy SIWZ pkt. I.6:
Panująca obecnie sytuacja pandemiczna (czerwona strefa na terenie całego kraju) uniemożliwia Wykonawcy bezpośrednie złożenie oferty, ponadto ze względu na rozprzestrzeniającego się wirusa Covi-19 również na różnego rodzaju przedmiotach, w tym na przesyłkach listowych, Wykonawca wnioskuje o dopuszczenie do złożenia oferty w bezpieczny sposób, bez możliwości zainfekowania w formie elektronicznej z wykorzystaniem elektronicznego podpisu kwalifikowanego w zaszyfrowanym pliku .pdf?                                    Podpis ofert kwalifikowanym podpisem elektronicznym podsiada moc prawną dokumentu podpisanego własnoręcznie i złożonego w formie tradycyjnej. Jest poświadczony specjalnym certyfikatem kwalifikowanym, który umożliwia weryfikację składającej podpis osoby.                    Czy Zamawiający dopuszcza taką formę złożenia oferty?

Odpowiedz:                                                                                                                                     Nie 
Pytanie nr 2. Dotyczy SIWZ pkt. II.2.1 w połączeniu z zapisem par. 2 pkt. 7 Zał. nr 6 do SIWZ:
Zamawiający zawarł zapis, aby przy realizacji zamówienia Wykonawca zatrudniał 100% osób bezpośrednio obsługujących Zamawiającego na umowę o pracę. Obecna sytuacja pandemiczna COVID-19 oraz obecna i niemożliwa do przewidzenia w przyszłości sytuacja na rynku pracy, spowodowała, że z przyczyn niezależnych od Wykonawcy spełnienie tego warunku może okazać się niemożliwe. W celu zapewnienia stałej i profesjonalnej obsługi Zamawiającego oraz mając na uwadze rotację pracowników i braki kadrowe uzupełniane pracownikami agencji pracy tymczasowej, Wykonawca wnioskuje o ustalenie poziomu zatrudnienia osób bezpośrednio obsługujących Zamawiającego na poziomie 65%.

Odpowiedz:
Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamówień publicznych obowiązkiem zamawiającego jest określenie w opisie przedmiotu zamówienia na usługi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę na podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane przez zamawiającego czynności w zakresie realizacji zamówienia.
Zamawiający w każdym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem są usługi lub roboty budowlane ma obowiązek dokonania oceny, czy określone czynności w zakresie realizacji zamówienia będą polegały na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wymaga, aby wybrany Wykonawca, przedstawił zamawiającemu wykaz osób , zatrudnionych przy realizacji  zamówienia na podstawie umowy o pracę wraz ze wskazaniem czynności jakie będą oni wykonywać – ilość zatrudnionych osób jest dowolna, pozwalająca prawidłowo realizować umowę.
Pytanie nr 3. Dotyczy SIWZ pkt. II.2.2-6 w połączeniu z zapisem par. 2 pkt. 8-10 Zał. nr 6 do SIWZ:
Dla udokumentowania faktu zatrudniania min. 65% osób na umowę o pracę, zaangażowanych bezpośrednio w obsługę Zamawiającego, Wykonawca złoży stosowne oświadczenie na podstawie którego Zamawiający uzna ten warunek za spełniony.

Ponadto nadmienić należy, iż z opinii Inspektora GIODO wydanej po zadaniu pytania przez Prezesa UZP dotyczącego żądania od wykonawcy kopii umów potwierdzających zawarcie umowy o pracę wynika, że takie żądanie narusza kwestię ochrony danych osobowych pracowników. Zamawiający może jedynie wymagać od wykonawców złożenia oświadczenia lub kopii zanonimizowanych umów. Umowy takie nie pozwalałyby na skuteczną weryfikację. Zamawiający nie miałby bowiem gwarancji, że zanonimizowane umowy dotyczą właśnie osób realizujących zamówienie.

Przekazywanie Zamawiającemu informacji zawartych w ww. punktach SIWZ jest równoznaczne z udostępnianiem szerokiego zakresu danych osobowych, które nie są Zamawiającemu niezbędne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spełniania przez Wykonawcę wymagań w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności w trakcie realizacji zamówienia. Dostęp do informacji stanowiących dane osobowe nie jest bowiem niezbędny dla weryfikacji spełnienia określonych warunków przez Wykonawcę.

Dla Zamawiającego nie powinno być istotne kto konkretnie zatrudniony jest u Wykonawcy na podstawie umowy o pracę, a jedynie sam fakt zatrudnienia osób w takiej formie – dla potwierdzenia którego nie jest konieczna Zamawiającemu znajomość imion, i nazwisk oraz wskazywanie wykonywanych przez nich czynności.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, iż z regulacji zawartych w art. 29 ust. 3a oraz 36 ust. 2 pkt. 8a ustawy Prawo zamówień publicznych nie można wywodzić podstawy do przekazywania Zamawiającemu danych osobowych pracowników, a zarówno dokumentowanie zatrudnienia osób, o których mowa w art. w art. 29 ust. 3a, jak i kontrola spełniania przez wykonawcę wymagań, o których mowa w tym artykule może odbywać się w sposób, który nie będzie wiązał się z przetwarzaniem danych indywidualnych osób.

Zamawiający wymaga, na podstawie art. art. 29 ust. 3a ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz.1843 ze zm.) aby wybrany Wykonawca, przedstawił zamawiającemu, w terminie 14 dni od daty podpisania umowy wykaz osób , zatrudnionych przy realizacji  zamówienia na podstawie umowy o pracę wraz ze wskazaniem czynności jakie będą oni wykonywać – w sposób określony w art.22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. – Kodeks pracy
Pytanie nr 4. Dotyczy Zał. nr 1 do SIWZ pkt. 1.4:
Wykonawca wnioskuje o dopisanie na końcu zdania „Dla przesyłek zagranicznych z uwzględnieniem ograniczeń w obrocie z poszczególnymi krajami.”

 Odpowiedz:

Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie nr 5. Dotyczy Zał. nr 1 do SIWZ pkt. 1.10:
Czy Zamawiający wyraża zgodę na oznaczanie przesyłek listowych celem ich identyfikacji w procesie technologicznym przez umieszczanie w polu adresowym napisu albo nadruku w postaci FM – dla przesyłek poleconych w obszarze miejscowym o minimalnej wysokości 5 mm? Czy Zamawiający dopuszcza podział przesyłek na miejscowe i zamiejscowe?

Odpowiedz:

Zamawiający nie przewiduję dodatkowego oznaczenia przesyłek listowych.
Pytanie nr 6. Dotyczy Zał. nr 1 do SIWZ pkt. 1.11:
Czy Zamawiający dopuszcza formę oznaczenia korespondencji tak iż na przesyłkach będą widoczne dane Zamawiającego poprzedzone informacją „ Nazwa Wykonawcy w imieniu lub na rzecz Zamawiającego” ? Czy Zamawiający, w przypadku dopuszczenia możliwości nadawania przesyłek przez operatora pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiającego, jest świadomy, iż faktycznie nadawcą przesyłek będzie wówczas operator pocztowy, a nie Zamawiający? Powyższe może budzić wątpliwości adresatów przesyłek oraz organów, którym Zamawiający będzie przedstawiał dowody nadania korespondencji.

Odpowiedz:

 Zamawiający nie przewiduję takiej formy.
Pytanie nr 7. Dotyczy Zał. nr 1 do SIWZ pkt. 1.12:
Wykonawca wnioskuje o dodanie w ostatnim zdaniu ww. pkt. treści: „pod warunkiem spełnienia wymogów formalnych wynikających z Ustawy Prawo Pocztowe oraz aktów wykonawczych”.

 Odpowiedz:

Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie nr 8. Dotyczy Zał. nr 1 do SIWZ pkt. 1.14:
Wykonawca nie jest w stanie zagwarantować świadczenia usług w okresie trwania umowy na stałym poziomie cen.

Wykonawca jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowiązany do świadczenia usług pocztowych, w tym także usług o charakterze powszechnym, nie może swobodnie ustalać cen za świadczenie tego typu usług. Przepisy zamieszczone w rozdziale IV ustawy Prawo pocztowe wyznaczają ścisły reżim ustalania opłat za świadczenie powszechnych usług pocztowych. Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygnięcia przedmiotowego postępowania, zwłaszcza wiążącej strony w dłuższym okresie czasu, w świetle istotnych postanowień zawartych w treści zaproszenia, Wykonawca realizując zamówienia w cenach wynikających z formularza, zmuszony będzie do świadczenia powszechnych usług pocztowych z naruszeniem przepisów ustawowych, nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale także cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy byłby niedopuszczalny zarówno ze względu na ustawowe obowiązki ciążące na Wykonawcy jako operatorze wyznaczonym, jak również ze względu na narażenie Wykonawcy na odpowiedzialność odszkodowawczą, której zakres trudno nawet przewidzieć.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe (zwanej dalej ustawą) Wykonawca będący operatorem wyznaczonym jest obowiązany ustalać opłaty za usługi powszechne w sposób przejrzysty i niedyskryminujący oraz odzwierciedlający koszty świadczenia tych usług. Ponadto, jak wynika z art. 57 ust. 1 ustawy: „Operator wyznaczony przedkłada Prezesowi UKE projekt cennika usług powszechnych albo projekt zmian do obowiązującego cennika wraz z określeniem poszczególnych składników kosztów świadczenia każdej usługi (…)”. Poza tym, Prezes UKE zgodnie z uprawnieniem wynikającym z art. 57 ust. 2 ustawy może wnieść sprzeciw w stosunku do całości albo części projektu cennika albo projektu zmian do obowiązującego cennika, w szczególności w przypadku przekroczenia maksymalnych rocznych poziomów opłat. Wówczas  zmiany w zakresie objętym sprzeciwem nie wchodzą w życie. Art. 53 ust. 2 ustawy wskazuje, że w przypadku ustalenia przez operatora wyznaczonego niejednolitych opłat, Prezes UKE może nałożyć, biorąc pod uwagę zachowanie równowagi finansowej operatora wyznaczonego i rentowności usług powszechnych oraz wpływ zmian wysokości opłat za usługi powszechne, obowiązek stosowania jednolitych opłat za te usługi na terytorium całego kraju. Dotychczasowa praktyka Wykonawcy wskazuje, że poziom opłat jest jednolity na terenie całego kraju, we wszystkich placówkach operatora wyznaczonego. Dodatkowo, o czym wspomniano wyżej, jednym z uprawnień regulatora jest przywilej wynikający z art. 55 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym Prezes UKE określa na trzyletnie okresy maksymalne roczne poziomy opłat za usługi powszechne, mając na uwadze koszty świadczenia usług powszechnych, zapewnienie przystępności cenowej tych usług oraz uwarunkowania rynkowe i ekonomiczne. 

Jak wynika z powyższego, zmiana cennika jest procesem uzależnionym od regulatora rynku usług pocztowych i Wykonawca – operator wyznaczony nie może dokonać zmiany cennika bez zgody regulatora a możliwość dokonania zmiany cennika wynika z uprawnień zapisanych w ustawie.

W związku z powyższym będąc zobowiązanym do przestrzegania postanowień ustawy Wykonawca wnosi o zmianę do SIWZ w zakresie dot. zapisu o niezmienności cen.

Odpowiedz:

Zamawiający wyraża zgodę.
 

Pytanie nr 9. Dotyczy Zał. nr 6 do SIWZ par 1. pkt.4:
Zamawiający w przedmiocie umowy określa zasady nadawania przekazów pocztowych w tradycyjne formie papierowej.

Wykonawca informuje, że obecnie usługa ta dla Klienta instytucjonalnego jest realizowana wyłącznie jako przekaz elektroniczny, nadawany za pośrednictwem strony https://www.pzw.poczta-polska.pl/MKPWWW/NadawaniePrzekazow.aspx.

Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający zechce skorzystać w takiej formy nadawania przekazów pocztowych?

Jeżeli tak, to Wykonawca wraz z przedmiotową wiadomością w załączeniu przesyła obowiązujące zapisy, które muszą znaleźć się w projekcie umowy (Zał. nr 6 do SIWZ).

W przypadku braku akceptacji elektronicznej formy nadawania przekazów pocztowych, Wykonawca wnioskuje o wykreślenie zapisów dotyczących nadawania przekazów w formie papierowej.

W przypadku braku akceptacji możliwości nadawania przekazów w formie elektronicznej, Zamawiający będzie mógł korzystać z możliwości nadawania przekazów pocztowych w placówce pocztowej na podstawie ustnej dyspozycji.

Odpowiedz:                                                                                                                                     Zamawiający będzie korzystał z nadawania przekazów pocztowych w placówce pocztowej na podstawie ustnej dyspozycji .
Pytanie nr 10. Dotyczy Zał. nr 6 do SIWZ par 2. pkt.3:
Wykonawca wnioskuje o zmianę zapisów ww. par. i dostosowanie do powszechnie obowiązujących przepisów prawa, a konkretnie do ustawy o podatku od towarów i usług, który stanowi, że faktury VAT z tytułu należności wynikających z realizacji każdej umowy w kraju, wystawiane są do 7 dni od zakończenia okresu rozliczeniowego (miesiąca kalendarzowego).

Odpowiedz:

§ 2 - WYKONANIE UMOWY – projektu umowy , stanowiący załącznik nr 6 do SIWZ otrzymuje brzmienie:

1. Zamawiający będzie regulował opłaty za wykonanie przedmiotu umowy, określonego w §  1 ust. 1.             w formie opłaty z dołu.
2.  Okresem rozliczeniowym jest jeden miesiąc kalendarzowy. 
3. Faktura obejmująca należność wynikającą z ust. 3 pkt. 2 płatna będzie w terminie 14 dni 
od daty prawidłowo wystawionej faktury VAT.
4. Wykonawca nie może powierzyć wykonania niniejszej umowy osobom trzecim bez pisemnej zgody Zamawiającego.

5. Wykonawca zobowiązany jest przetwarzać dane osobowe przekazane przez Zamawiającego wyłącznie w zakresie i w celu przewidzianym w umowie oraz zabezpieczyć te dane zgodnie z ustawą z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016, poz. 922).

6. Wykonawca zobowiązuje się, że osoby wykonujące czynności bezpośredniej obsługi zamawiającego   i kontaktu z zamawiającym przy realizacji zamówienia, będą zatrudnieni na podstawie umowy o pracę w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 26.06.1974 r. – Kodeks pracy.

7. Dla udokumentowania faktu o którym mowa w ust. 7, Wykonawca przedstawi Zamawiającemu w terminie jednego tygodnia od podpisania niniejszej umowy wykaz osób zatrudnionych przy realizacji zamówienia na podstawie umowy o pracę wraz ze wskazaniem czynności jakie będą oni wykonywać. Następnie na każde pisemne wezwanie Zamawiającego, Wykonawca będzie zobligowany przedstawić wykaz osób zatrudnionych na umowę o pracę przy realizacji zamówienia.

8.  W przypadku konieczności wprowadzenia zmian osób, o których mowa w ust. 7, Wykonawca w terminie 7 dni od dnia zdarzenia, przedłoży Zamawiającemu zaktualizowany wykaz o którym mowa w ust. 9. Forma zatrudnienia nowych osób nie może ulec zmianie.

9. Obowiązek o którym mowa w ust. 7 i 8 dotyczy także podwykonawcy za pomocą którego Wykonawca, realizuje zadanie objęte niniejszą umową.”
Pytanie nr 11. Dotyczy Zał. nr 6 do SIWZ par 2. pkt.4:
Zamawiający wskazuje, że wynagrodzenie będzie płatne w terminie 21 dni od dnia doręczenia do Zamawiającego prawidłowo wystawionej faktury VAT. 

Wykonawca informuje, iż faktury za usługi pocztowe wystawiane są za pośrednictwem scentralizowanego systemu informatycznego, którego wymogi określają takie kryteria jak termin wystawienia faktury, datę wysłania faktury do klienta, jak również termin płatności będący w ścisłej zależności z terminami sporządzenia faktury. Standardowo obowiązujący termin płatności faktury określony jako 14 dni od daty wystawienia faktury został wprowadzony ze względu na zapewnienie prawidłowego funkcjonowania systemu fakturowania wykonawcy oraz zarządzania płatnościami wynikającymi z zawartych umów. Takie rozwiązanie daje możliwość oszacowania terminów wpływu środków oraz opóźnień w ich płatnościach. 

Czy w związku z powyższym Zamawiający zaakceptuje inny niż określony w umowie termin płatności tj. liczony od dnia wystawienia faktury określony jako 14 dni od daty wystawienia faktury VAT, pozwalający terminowo dokonać płatności za wykonane usługi w ramach przedmiotu zamówienia? 

Ponadto Wykonawca wnioskuje o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie pod pojęciem „prawidłowo wystawionej faktury VAT”.

Odpowiedz:

Jak odpowiedz na pytanie nr 10.

Kwestia terminu płatności jest sprawą umowną ograniczoną jedynie ustawą o zatorach płatniczych i ewentualnie dyscypliny finansów publicznych.

Zapis „prawidłowo wystawionej faktury VAT” należy rozumieć – zgodnie z wymogami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług.
Pytanie nr 12. Dotyczy Zał. nr 6 do SIWZ par 3:
Wykonawca ze względu na zapewnienie kontroli środków Zamawiającego, zabezpieczonych na realizację umowy, wnosi o dodanie zapisu: „Zamawiający jest zobowiązany do monitorowania środków zabezpieczonych na realizację umowy”.

Odpowiedz:

 Na Zamawiającym ciąży obowiązek monitorowania środków zabezpieczonych na realizację zamówienia na podstawie  art.18b Ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (tj. 2019r, poz 1440 ze zm.), który mówi:                                           "Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niedokonanie lub nienależyte dokonanie wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących takiej operacji, jeżeli miało ono wpływ na:                                                                                                                                               1) dokonanie wydatku powodującego przekroczenie kwoty wydatków ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych;                                                                    2) zaciągnięcie zobowiązania niemieszczącego się w planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych."
Pytanie nr 13. Dotyczy Zał. nr 6 do SIWZ par 5. pkt. 2.1:
Z dniem 1 września 2019 r. weszła w życie ustawa z dnia 12 kwietnia 2019 r., wprowadzająca zmiany w art. 96b ustawy o podatku od towarów i usług, umożliwiające utworzenie wykazu podatników VAT (tak zwaną Białą listę podatników). W wykazie zamieszczane są m. in. numery zgłoszonych przez podatników rachunków rozliczeniowych, o których mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, lub imiennych rachunków w spółdzielczej kasie oszczędnościowo-kredytowej, której podmiot jest członkiem, otwartych w związku z prowadzoną przez członka działalnością gospodarczą. Podatnicy dostarczający towary i usługi na masową skalę (np. operatorzy sieci komórkowych, dostawcy mediów, operatorzy pocztowi, w tym Wykonawca), oprócz wyżej wymienionych rachunków rozliczeniowych, w celach operacyjnych wykorzystują rachunki wirtualne (spersonalizowane numery rachunków bankowych), utworzone do rachunków rozliczeniowych, podlegających zgłoszeniu do Urzędu Skarbowego. Z kolei numery rachunków wirtualnych nie podlegają zgłoszeniu do Urzędu Skarbowego, zatem nie są widoczne w wykazie podatników VAT. Środki pieniężne wpływają (i są księgowane przez bank) na jeden z rachunków rozliczeniowych, z którym rachunki wirtualne (spersonalizowane numery rachunków bankowych) są powiązane. Rachunki wirtualne stosowane są w celu zautomatyzowania i ułatwienia rozliczeń – ich użycie przez wpłacających powoduje, iż system sam rozpoznaje wszystkie parametry przelewu i dokonywane jest jego automatyczne księgowanie na rachunku bieżącym prowadzonym na rzecz sprzedawcy. Bank nie dokonuje fizycznych księgowań na rachunkach wirtualnych, ani nie generuje dla nich wyciągów bankowych.

Należy również zaznaczyć, iż rachunki wirtualne nie są rachunkami rozliczeniowymi w rozumieniu art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z  dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, co potwierdził Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji z 15 listopada 2019 r. (nr 0111-KDIB3-2.4018.16.2019.1.MD). Wpłaty na rachunki wirtualne, które są powiązane z rachunkiem rozliczeniowym są traktowane jak wpłaty na rachunek rozliczeniowy, który podlega zgłoszeniu do urzędu skarbowego. Natomiast same rachunki wirtualne nie podlegają obowiązkowi zgłaszania do urzędu skarbowego w celu ich zamieszczenia w wykazie.

Mając na uwadze powyższe, brak wskazanego na fakturze/w umowie rachunku wirtualnego, na wykazie, o którym mowa w art. 96b ustawy o podatku od towarów i usług nie zwalnia kontrahenta od zapłaty zobowiązania na ten rachunek, a także nie upoważnia do dokonania zapłaty na dowolnie wybrany rachunek wykonawcy spośród rachunków widocznych w wykazie, z których niektóre są rachunkami prowadzonymi w walutach obcych.

Dodatkowo należy mieć na uwadze, iż ustawodawca przewidział możliwość niwelowania negatywnych skutków wynikających z dokonania płatności na rachunek inny, niż zawarty w wykazie podmiotów, 
o którym mowa w art. 96b ustawy o VAT poprzez odpowiednie złożenie zawiadomienia, o którym mowa w art. 117ba § 3 Ordynacji podatkowej. 

Uwzględniając przedstawioną argumentację, Wykonawca wnosi o modyfikację treści ww. par., i uwzględnienie nowych zapisów: 

1. Wykonawca oświadcza, że numer rachunku bankowego wskazany na fakturach wystawionych w związku z realizacją niniejszej umowy jest rachunkiem wirtualnym (zwany dalej wirtualnym rachunkiem bankowym) i nie jest rachunkiem rozliczeniowym, o którym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe.
2. Wykonawca potwierdza, iż rachunek bankowy, o którym mowa w ust. 1 jest powiązany z rachunkiem bankowym, który jest rachunkiem rozliczeniowym w rozumieniu art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe i został zgłoszony do właściwego urzędu skarbowego oraz został umieszczony i będzie uwidoczniony przez cały okres trwania i rozliczenia Umowy w wykazie, o którym mowa w art. 96b ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarów i usług prowadzonym przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, z późn. zm. dalej: Wykaz).
3. Wykonawca zobowiązuje się powiadomić niezwłocznie Zamawiającego o wszelkich zmianach rachunków, w szczególności o wykreśleniu jego rozliczeniowego rachunku bankowego z Wykazu lub utraty charakteru czynnego podatnika VAT.
4. Zamawiający będzie dokonywał rozliczeń na zasadach podzielonej płatności (split payment), zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.). 

Modyfikacja treści projektu umowy i uwzględnienie proponowanych postanowień będą zgodne z przepisami i stanowiskiem organów podatkowych. Jednocześnie nie będą przejawem naruszenia zasady konkurencyjności i zasady równego traktowania Wykonawców, wyrażonych w Ustawie Prawo zamówień publicznych [dotyczy zamówień publicznych].

Odpowiedz:

Zamawiający wyraża zgodę .
Pytanie nr 14. Dotyczy Zał. nr 6 do SIWZ par 8. pkt. 2, 3, 4, 6, 7:
Zamawiający w § 8 pkt. 2-4 umowy ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iż postanowienia umowy w tym zakresie, w szczególności wysokości kar umownych są sformułowane w sposób naruszający naczelne zasady zamówień publicznych co uniemożliwia de facto złożenie oferty przez Wykonawcę. 

W pierwszej kolejności wskazania wymaga, że budzącym wątpliwości stwierdzeniem jest fakt – wynikający z treści wzoru umowy, że to Zamawiający jednostronnie stwierdza, czy zaszły okoliczności mogące stanowić podstawę do nałożenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji należytego wykonania umowy i sposobu wspólnej weryfikacji prawidłowości wykonania przedmiotu zamówienia), co świadczy o tym, że Zamawiający stawia się na pozycji uprzywilejowanej zakłócając jedną z naczelnych zasad prawa wynikających, zarówno z prawa zamówień publicznych (równości stron postępowania), jak i kodeksu cywilnego (równości stron stosunku cywilnoprawnego). Konieczność zapłaty kar w wysokości przewidzianej szczególnie w § 5 umowy jest rażąco wygórowana i wskazuje na oczywistą dysproporcję pomiędzy ciężarem naruszenia obowiązków przez Wykonawcę a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytułu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach dużej dysproporcji między wysokością zastrzeżonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocą kary umownej dopuszczalne jest – na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego – zmniejszenie kary umownej przez sąd, na żądanie dłużnika. Zmniejszenie zastrzeżonej kary umownej opierać się może na łącznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowiązania w znacznej części pozostaje nadal rażąco wygórowana". W takiej sytuacji dany wykonawca będzie korzystał z możliwości miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwłaszcza mając na uwadze, iż przy tak ogólnym i niedoprecyzowanym sposobie formułowania podstawy do skorzystania z kary umownej można przyjąć, iż Zamawiający będzie korzystał ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawcę znaczącej części przedmiotu zamówienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wręcz w okresie trwania umowy. Zasadność takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "możliwość miarkowania kary umownej ze względu na wykonanie zobowiązania w znacznej części powinna ograniczać się do przypadków, gdy kara umowna ustalona jest w stałej wysokości bez względu na zakres uchybień dłużnika; jeżeli zaś strony w umowie zróżnicowały karę umowną w zależności od stopnia niewykonania zobowiązania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dłużnik nie może powoływać się na wykonanie zobowiązania w znacznej części jako na przesłankę miarkowania. Będzie tak wówczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przesłance rażąco wygórowanej kary umownej należy się kierować stosunkiem tej kary do należnego uprawnionemu odszkodowania, które należałoby się mu na zasadach ogólnych – a nie relacją kary do świadczenia głównego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjścia dla rozważań nad dopuszczalną wysokością kary umownej powinno być określenie funkcji, jaką ta instytucja ma pełnić w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych było zapewnienie stronie pewności poprawnego wykonania zobowiązania wynikającego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentów okazji do wzbogacenia się kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyższać szkody ani stanowić źródła wzbogacenia się poszkodowanego. Relacja wysokości kwot, których zapłaty będzie mógł żądać Zamawiający, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienależytego wykonania usługi wskazuje, że kara umowna w przedmiotowym zamówieniu nie spełnia funkcji kompensacyjnej (jako, że znacznie przewyższa wysokość ewentualnej szkody poniesionej z tego tytułu przez Zamawiającego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia się Zamawiającego. Co więcej, ustalanie wysokości kary umownej powyżej pułapu, którego wysokość byłaby uzasadniona wagą naruszenia obowiązków Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyż nie spowoduje już dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestię motywacji jako jednego z czynników branych pod uwagę przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygórowaną wysokość, poruszyła także Krajowa Izba Odwoławcza: „o karze rażąco wygórowanej można mówić w sytuacji, gdy jej wysokość przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamówienia i stanowi przyczynek dla zamawiającego do wzbogacenia się” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spełniać funkcję stymulacyjną (motywującą dłużnika do prawidłowego wykonania zobowiązania), a staje się źródłem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktykę obciążania Wykonawcy karą w wysokości nieadekwatnej do stopnia niewywiązywania się z obowiązków umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunięcie naruszeń zakwestionowała KIO w wyroku z dnia 6 września 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): „Zamawiający w ogóle nie uwzględnił możliwości niezwłocznego usunięcia ewentualnych usterek przez Wykonawcę. Fakt ten sugerowałby, iż celem Zamawiającego nie jest dążenie do należytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i możliwe niezwłocznie do usunięcia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominować nad jej odszkodowawczą funkcją. Ponadto wskazać należy, że wyrażona w art. 3531 kc swoboda umów (z której Zamawiający mógłby wyciągać błędny wniosek, że wysokość kary umownej można ustalić w dowolnej wysokości), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczeń wynikających m. in. z właściwości stosunku prawnego, czy zasad współżycia społecznego. Podkreślić należy, że nawet podpisanie umowy, w której zastrzeżono wygórowane kary umowne, nie wyłącza ochrony strony, która w wyniku nałożenia rażąco wysokich kar zostałaby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisów umowy w obecnym kształcie nie wyklucza możliwości miarkowania wysokości kary umownej przez sąd na podstawie art. 484 § 2, jeżeli tylko ma ona rażąco wygórowany charakter. Przewidziane w § 5 kary umowne są zdecydowanie nieadekwatne w kontekście potrzeb i interesu Zamawiającego, charakteru świadczonych usług, a także ilości czynności wykonywanych przez Wykonawcę przy realizacji zamówienia. Przy tak znacznej ilości, nienależyte wykonanie jedynie kilku czynności (składowych danej usługi) pozbawiałoby Wykonawcę znacznej części należnego wynagrodzenia, co jest powodem, iż przedmiotowe zamówienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemożliwia mu złożenie oferty w przedmiotowym postępowaniu. 

Mając na uwadze powyższe, Wykonawca, w celu ustalenia równej pozycji stron, zwraca się o powtórną analizę przedstawionych powyżej kwestii i rewizję stanowiska Zamawiającego w zakresie kar umownych poprzez ich wykreślenie i odwołanie do zasad odpowiedzialności odszkodowawczej wynikających z przepisów ogólnych wskazanych w § 8 pkt. 1 umowy.

Odnośnie kar umownych dotyczących zatrudnienia (par. 8 pkt. 3) osób na umowę o pracę, Wykonawca wnioskuje o wpisanie do umowy par.: „W przypadku wątpliwości Zamawiającego odnośnie spełnienia warunku zatrudnienia min. 65% osób na umowę o pracę, którzy są bezpośrednio związani z obsługą Zamawiającego, Zamawiającemu przysługuje prawo zwrócenia się do Państwowej Inspekcji Pracy, która jest właściwym organem do przeprowadzenia kontroli w przedmiotowym zakresie”.

 
Pytanie nr 15. Dotyczy Zał. nr 6 do SIWZ par 12. pkt. 2 w kontekście Zał. nr 1 do SIWZ pkt. 1.14 (pyt. nr 8):
Zamawiający w § 12 pkt 2 „Projektu umowy” wskazał katalog zamknięty wyłączeń, które dopuszczają możliwość wprowadzenia zmian w zapisach umowy w stosunku do treści oferty. 

Należy zwrócić uwagę, iż w przedmiocie zamówienia Zamawiający wskazał 36-miesięczny okres obowiązywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygnięcia przedmiotowego postępowania, natomiast Wykonawca jako operator wyznaczony, zobowiązany do świadczenia powszechnych usług pocztowych, które objęte są przedmiotem zamówienia, nie może swobodnie ustalać cen za świadczenie tego typu usług. Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo pocztowe operator wyznaczony jest zobligowany do przedłożenia Prezesowi UKE projektu cennika usług powszechnych, który co do zasady nie może przekroczyć maksymalnych rocznych poziomów opłat za usługi powszechne określonych w decyzji, o której mowa w art. 55 ust. 1 Prawa pocztowego, dotyczącym przystępności cenowej tych usług. Natomiast przepisy art. 53 i 54 ustawy Prawo pocztowe wyznaczają ścisły reżim ustalania opłat za świadczenie powszechnych usług pocztowych.

Zatem w przypadku zmiany cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygnięcia przedmiotowego postępowania, zwłaszcza wiążącej strony w dłuższym okresie czasu, w świetle istotnych postanowień zawartych w SIWZ, Wykonawca zmuszony będzie do świadczenia powszechnych usług pocztowych z naruszeniem przepisów ustawowych – nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale także cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy byłby niedopuszczalny, zarówno ze względu na ustawowe obowiązki ciążące na Wykonawcy jako operatorze publicznym, jak również ze względu na narażenie Wykonawcy na odpowiedzialność odszkodowawczą, której zakres trudno nawet przewidzieć.

Czy zatem Zamawiający uwzględni zmianę istotnych postanowień umowy poprzez dodanie postanowienia do pktu 2.2.2) w par. 12 w następującym brzmieniu: „Zamawiający dopuszcza możliwość dokonania zmiany postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku:

1.         ustawowej zmiany przepisów określających wysokość należnego podatku VAT na usługi objęte zamówieniem, w czasie trwania niniejszej umowy; jeżeli w trakcie obowiązywania umowy nastąpi zmiana w zakresie podatku od towarów i usług, Zamawiający, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowiązuje się do uiszczenia opłaty powiększonej o podatek od towarów i usług według stawki obowiązującej na dzień wystawienia faktury VAT, niezależnie czy spowoduje to zwiększenie, czy też zmniejszenie wysokości wynagrodzenia brutto;

2.         zmiany „cen jednostkowych brutto” w poszczególnych pozycjach wpisanych przez Wykonawcę w Formularzu cenowym (stanowiącym załącznik do umowy) w sytuacji spowodowanej zmianami tych cen w sposób dopuszczony przez Prawo pocztowe; jeżeli w trakcie obowiązywania umowy nastąpi zmiana w zakresie cen jednostkowych poszczególnych usług, Zamawiający, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowiązuje się do uiszczenia opłaty za świadczone usługi w wysokości obowiązującej na dzień wystawienia faktury VAT?
Odpowiedz:

§ 12 Możliwe zmiany w zawartej umowie oraz warunki takiej zmiany otrzymuje brzmienie:
„ 1. Wszelkie zmiany postanowień Umowy mogą nastąpić jedynie za zgodą obu Stron na piśmie, pod rygorem nieważności, z zastrzeżeniem art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j.Dz. U. z 2019 r. poz.1843). 

2.Niedopuszczalna jest, pod rygorem nieważności, istotna zmiana postanowień Umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru Wykonawcy z wyłączeniem zmian, dotyczących: 

2.1.
Zmiany terminu realizacji zadania: 

1) konieczność zlecenia zamówień dodatkowych, w trybie zgodnym z przepisami ustawy - Prawo zamówień publicznych;

2) wydłużenia się procedury przetargowej;

2.2. Umowa może być zmieniona w stosunku do złożonej oferty w niżej wymienionych sytuacjach:

1) zmiany osób reprezentujących w przypadku zmian organizacyjnych, – jeżeli zmiany te będą miały wpływ na wykonanie zamówienia,

2) ustawowej zmiany przepisów określających wysokość należnego podatku VAT na usługi objęte zamówieniem, w czasie trwania niniejszej umowy; jeżeli w trakcie obowiązywania umowy nastąpi zmiana w zakresie podatku od towarów i usług, Zamawiający, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowiązuje się do uiszczenia opłaty powiększonej o podatek od towarów i usług według stawki obowiązującej na dzień wystawienia faktury VAT, niezależnie czy spowoduje to zwiększenie, czy też zmniejszenie wysokości wynagrodzenia brutto;

3) zmiany „cen jednostkowych brutto” w poszczególnych pozycjach wpisanych przez Wykonawcę w Formularzu cenowym (stanowiącym załącznik do umowy) w sytuacji spowodowanej zmianami tych cen w sposób dopuszczony przez Prawo pocztowe; jeżeli w trakcie obowiązywania umowy nastąpi zmiana w zakresie cen jednostkowych poszczególnych usług, Zamawiający, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowiązuje się do uiszczenia opłaty za świadczone usługi w wysokości obowiązującej na dzień wystawienia faktury VAT
4) zmiana podstaw prawnych regulujących świadczenie usług będących przedmiotem umowy, jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia,

5) Zmiany wysokości wynagrodzenia  wykonawcy, w przypadku zmiany:

a. stawki podatku od towarów i usług,

b. wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawi przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę,

c. zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne,

d. zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa  w  ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych

     - jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia przez wykonawcę,

6) zmiany będące następstwem wpływu okoliczności związanych z wystąpieniem COVID-19

7) zmiany związane z wejściem w życie nowych regulacji prawnych w związku z  COVID-19

3. Nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych:

1) zmiana danych związanych z obsługą administracyjno-organizacyjną zmiana punktu nadawczego, 

2) zmiany danych teleadresowych, zmiany osób wskazanych do kontaktów między stronami.

4. Wszelkie zmiany umowy wymagają formy pisemnej pod rygorem nieważności i będą dopuszczalne w granicach określonych  w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych oraz w Kodeksie Cywilnym.”
Pytanie nr 16. Dotyczy Zał. do opisu przedmiotu zamówienia (Zał. Nr 1a i Zał. nr 3):
Wykonawca wnioskuje o zmianę i modyfikację ww. załącznika w następujących pozycjach:

a) ZWYKŁE KRAJOWE EKONOMICZNE A: Przesyłki listowe nierejestrowane niebędące przesyłkami najszybszej kategorii o gabarycie A w obrocie krajowym:

l.p. 1, 2, 3

Wykonawca nie może wycenić ww. pozycji z uwagi, że nie występują one w obowiązującym cenniku usług powszechnych.

b) ZWYKŁE KRAJOWE EKONOMICZNE B: Przesyłki listowe nierejestrowane niebędące przesyłkami najszybszej kategorii o gabarycie B w obrocie krajowym:

l.p. 4, 5, 6

Wykonawca nie może wycenić ww. pozycji z uwagi, że nie występują one w obowiązującym cenniku usług powszechnych.

c) ZWYKŁE KRAJOWE PRIORYTETOWE A: Przesyłki listowe nierejestrowane najszybszej kategorii o gabarycie A w obrocie krajowym:

l.p. 7, 8, 9

Wykonawca nie może wycenić ww. pozycji z uwagi, że nie występują one w obowiązującym cenniku usług powszechnych.

d) ZWYKŁE KRAJOWE PRIORYTETOWE B: Przesyłki listowe nierejestrowane najszybszej kategorii o gabarycie B w obrocie krajowym:

l.p. 10, 11, 12

Wykonawca nie może wycenić ww. pozycji z uwagi, że nie występują one w obowiązującym cenniku usług powszechnych.

e) POLECONE KRAJOWE EKONOMICZNE A: Przesyłki rejestrowane niebędące przesyłkami najszybszej kategorii o gabarycie A w obrocie krajowym:

l.p. 13, 14, 15, 19, 20, 21

Wykonawca nie może wycenić ww. pozycji z uwagi, że nie występują one w obowiązującym cenniku usług powszechnych.

f) POLECONE KRAJOWE PRIORYTETOWE A: Przesyłki rejestrowane najszybszej kategorii o gabarycie A w obrocie krajowym:

l.p. 22, 23, 24, 28, 29, 30

Wykonawca nie może wycenić ww. pozycji z uwagi, że nie występują one w obowiązującym cenniku usług powszechnych.

g) POLECONE KRAJOWE EKONOMICZNE B: Przesyłki rejestrowane niebędące przesyłkami najszybszej kategorii o gabarycie B w obrocie krajowym:

l.p. 31. 32, 33, 37, 38, 39

Wykonawca nie może wycenić ww. pozycji z uwagi, że nie występują one w obowiązującym cenniku usług powszechnych.

h) POLECONE KRAJOWE PRIORYTETOWE B: Przesyłki rejestrowane najszybszej kategorii o gabarycie B w obrocie krajowym:

l.p. 40, 41, 42, 46, 47, 48

Wykonawca nie może wycenić ww. pozycji z uwagi, że nie występują one w obowiązującym cenniku usług powszechnych.

i) Usługi pozostałe: Paczka pocztowa krajowa za zwrotnym potwierdzeniem odbioru od 2 kg do 5 kg.

Wykonawca nie może wycenić ww. pozycji z uwagi, że nie występują one w obowiązującym cenniku usług powszechnych.

j) Usługi pozostałe: Przekaz pocztowy o średniej wartości 150 zł.

Powyżej wymienione usługi nie są świadczone przez Wykonawcę. W związku z powyższym Wykonawca w celu właściwej wyceny ww. pozycji wnioskuje o ich dostosowanie do obowiązującego cennika usług powszechnych.

Odpowiedz:

Zamawiający dostosowuję Zał. Nr 1a i Zał. nr 3 do obowiązującego cennika usług powszechnych.

 
W związku z modyfikacją treści ogłoszenia i specyfikacji istotnych warunków zamówienia jak wyżej w wyniku udzielonych odpowiedzi, Zamawiający w celu umożliwienia wprowadzenia zmian w ofertach, zgodnie z art. 38 ust 6 w/w ustawy przedłuża  termin składania ofert i wpłaty wadium do dnia  16-12-2020 r.  do godz. 0930.                                                                                Otwarcie ofert nastąpi w dniu  16-12-2020 r. o godz. 1000 .
Ogłoszenie nr 540541458-N-2020 z dnia 11.12.2020 r. 

Syców:
OGŁOSZENIE O ZMIANIE OGŁOSZENIA 

OGŁOSZENIE DOTYCZY: 

Ogłoszenia o zamówieniu 

INFORMACJE O ZMIENIANYM OGŁOSZENIU 

Numer: 761069-N-2020 
Data: 02-12-2020 

SEKCJA I: ZAMAWIAJĄCY 

Gmina Syców, Krajowy numer identyfikacyjny 25085537000000, ul. ul. Mickiewicza  1, 56-500  Syców, woj. dolnośląskie, państwo Polska, tel. 62 785 51 15, e-mail zp@sycow.pl, faks 627 855 104. 
Adres strony internetowej (url): www.bip.sycow.pl 

SEKCJA II: ZMIANY W OGŁOSZENIU 
II.1) Tekst, który należy zmienić: 

Miejsce, w którym znajduje się zmieniany tekst: 
Numer sekcji: IV 
Punkt: 6.2) 
W ogłoszeniu jest: IV.6.2) Termin składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu: Data: 11.12.2020, godzina: 09:30, 
W ogłoszeniu powinno być: IV.6.2) Termin składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu: Data: 16.12.2020, godzina: 09:30, 

Jednocześnie informuję, że odpowiedzi są wiążące dla wszystkich Wykonawców.

Przekazano wszystkim Wykonawcom, którzy pobrali SIWZ.

Zamieszczono na stronie internetowej Zamawiającego: www.bip.sycow.pl dnia:  11-12-2020 r.
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