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Wykonawcy, którzy pobrali SIWZ






dot. Świadczenie usług pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na potrzeby Urzędu Miasta i Gminy Syców
Zamawiający – Gmina Syców, zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2  Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.1843 ze zm.), Zamawiający modyfikuje treść SIWZ :
Pytanie nr 1. Dotyczy SIWZ pkt. I.6:
Panująca obecnie sytuacja pandemiczna (czerwona strefa na terenie całego kraju) uniemożliwia Wykonawcy bezpośrednie złożenie oferty, ponadto ze względu na rozprzestrzeniającego się wirusa Covi-19 również na różnego rodzaju przedmiotach, w tym na przesyłkach listowych, Wykonawca wnioskuje o dopuszczenie do złożenia oferty w bezpieczny sposób, bez możliwości zainfekowania w formie elektronicznej z wykorzystaniem elektronicznego podpisu kwalifikowanego w zaszyfrowanym pliku .pdf?Podpis ofert kwalifikowanym podpisem elektronicznym podsiada moc prawną dokumentu podpisanego własnoręcznie i złożonego w formie tradycyjnej. Jest poświadczony specjalnym certyfikatem kwalifikowanym, który umożliwia weryfikację składającej podpis osoby.Czy Zamawiający dopuszcza taką formę złożenia oferty?

Odpowiedz:
Dopuszczone jest przesłanie ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu w inny sposób:
Tak
Inny sposób:                                                                                                                                     1) Przesłanie oferty w formie elektronicznej na adres mailowy : zp@sycow.pl
2) Przesłanie oferty w formie pisemnej za pośrednictwem operatora pocztowego, osobiście lub za pośrednictwem posłańca na adres: Urząd Miasta i Gminy w Sycowie ul. Mickiewicza 1 56-500 Syców , pokój nr 24 , I piętro - SEKRETARIAT 

Pytanie nr 2. Zamawiający w przedmiocie umowy określa zasady nadawania przekazów pocztowych w tradycyjne formie papierowej.

Wykonawca informuje, że obecnie usługa ta dla Klienta instytucjonalnego jest realizowana wyłącznie jako przekaz elektroniczny, nadawany za pośrednictwem strony https://www.pzw.poczta-polska.pl/MKPWWW/NadawaniePrzekazow.aspx.

Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający zechce skorzystać w takiej formy nadawania przekazów pocztowych?

Jeżeli tak, to Wykonawca wraz z przedmiotową wiadomością w załączeniu przesyła obowiązujące zapisy, które muszą znaleźć się w projekcie umowy (Zał. nr 6 do SIWZ).

W przypadku braku akceptacji elektronicznej formy nadawania przekazów pocztowych, Wykonawca wnioskuje o wykreślenie zapisów dotyczących nadawania przekazów w formie papierowej.

W przypadku braku akceptacji możliwości nadawania przekazów w formie elektronicznej, Zamawiający będzie mógł korzystać z możliwości nadawania przekazów pocztowych w placówce pocztowej na podstawie ustnej dyspozycji.

Odpowiedz:                                                                                                                                     Zamawiający będzie korzystał z nadawania przekazów pocztowych w placówce pocztowej na podstawie ustnej dyspozycji .
Pytanie nr 3. Dotyczy par. 2 pkt. 3 projektu umowy Zał. nr 6 do SIWZ:
Wykonawca wnioskuje o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie pod pojęciem „prawidłowo wystawionej faktury VAT”.
Odpowiedz: 

Zapis „prawidłowo wystawionej faktury VAT” należy rozumieć – zgodnie z wymogami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług.
Pytanie nr 5. Dotyczy par. 2 pkt. 6.2-6.5 projektu umowy Zał. nr 6 do SIWZ:
Odnośnie sposobu udokumentowania spełniania przez Wykonawcę warunku z par. 2 pkt.6 umowy, przedkładam poniższe argumenty zaopiniowane przez Radcę prawnego: Art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. a ustawy Pzp stanowi, że zamawiający zobowiązany jest wskazać sposób dokumentowania zatrudnienia tych osób (które będą wykonywać czynności mające charakter stosunku pracy). 

Co do zasady, niemożliwe na gruncie tego przepisu będzie dokumentowanie zatrudnienia poprzez przedkładanie umów o pracę zawierających dane osobowe pracowników, którzy świadczyć będą czynności na rzecz zamawiającego. Sposób przetwarzania danych osobowych i uprawnienia podmiotów do ich przetwarzania reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 ze zm.). W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych: „przekazywanie zamawiającemu kopii umów o pracę oraz zakresów obowiązków osób zatrudnionych u wykonawcy jest równoznaczne z udostępnieniem szerokiego zakresu danych osobowych, które nie są zamawiającemu niezbędne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spełniania przez wykonawcę wymagań w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności w zakresie realizacji zamówienia na roboty budowlane lub usługi. Dostęp do informacji stanowiących dane osobowe nie jest bowiem niezbędny dla weryfikacji spełnienia określonych warunków [wymogów] przez wykonawcę. W opinii Generalnego Inspektora dla realizacji tego celu wystarczające byłoby przedstawienie przez wykonawcę stosownych oświadczeń czy zaświadczeń lub zanonimizowanych dokumentów. Dla zamawiającego nie jest bowiem istotne kto konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na podstawie umowy o pracę, a jedynie sam fakt zatrudnienia osób w takiej formie. (…) W tym kontekście przywołać należy zasadę adekwatności, wyrażoną w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z którą administrator powinien przetwarzać tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej treści, które są niezbędne ze względu na cel zbierania danych. Dane osobowe nie mogą być zbierane na zapas, „na wszelkie wypadek”, tj. bez wskazania celowości ich pozyskania i niezbędności dla realizacji zadań administratora danych – którym po uzyskaniu danych stałby się zamawiający”.
Generalny Inspektor negatywnie odniósł się także do możliwości pozyskania danych osobowych zawartych w umowach o pracę na skutek zgody podmiotu, którego dane dotyczą (tj. zgody pracownika, który upoważniłby wykonawcę do udostępnienia umowy o pracę wraz z zawartymi w niej danymi osobowymi – zamawiającemu). „W opisywanym przypadku jako podstawy przetwarzania (udostępniania) danych nie można uznać zgody osoby, której dane dotyczą, byłaby to bowiem zgoda wyrażona dla realizacji celu innego podmiotu. (…) Pracodawca miałby występować wyłącznie jako pośrednik w pozyskiwaniu zgód od swoich pracowników, a taka konstrukcja nie znajduje uzasadnienia w świetle zasad przetwarzania danych osobowych. Ponadto, aby zgoda mogła być uznana za podstawę prawną musi być wyrażona w sposób dobrowolny. Jednak w relacji zachodzącej między pracodawcą a pracownikiem trudno jest mówić o takiej dobrowolności, gdyż brak jest tu równowagi podmiotowej (stosunek nadrzędności i podrzędności podmiotów), co często może sprzyjać wymuszaniu zgody”.
Powyższe znalazło potwierdzenie w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. Naczelnego Sądu Administracyjnego (sygn. akt I OSK 249/09) – co Generalny Inspektor również podniósł w swoim stanowisku przekazanym Prezesowi UZP. Generalny Inspektor zwrócił także uwagę na fakt, że „zgodnie z definicją zawartą art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych – zgoda [na udostępnienie danych osobowych zamawiającemu] może być odwołana [przez pracownika] w każdym czasie. Dlatego w sytuacji, gdy dostęp do określonych informacji miałby służyć realizacji zadań wynikających z przepisów prawa, oparcie się wyłącznie na zgodzie osoby, której dane dotyczą, mogłoby okazać się nieskuteczne”.
Możliwy natomiast będzie wymóg przedłożenia umów o pracę zanonimizowanych (pozbawionych danych osobowych pracowników), co może okazać się przydatne w celu weryfikacji zobowiązania wykonawcy/podwykonawcy odnośnie ilości zatrudnionych osób wykonujących czynności na rzecz zamawiającego oraz charakteru tych czynności. Powyższe stanowisko potwierdził także Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Obok możliwości żądania zanonimizowanych umów o pracę, w ocenie Urzędu Zamówień Publicznych zamawiający może również żądać przedłożenia oświadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o pracę osób wykonujących te czynności. Dopuszczalne będzie też żądanie dokumentów potwierdzających opłacanie składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne z tytułu zatrudnienia na podstawie umów o pracę (wraz z informacją o liczbie odprowadzonych składek), które będzie mogło przyjąć postać zaświadczenia właściwego oddziału ZUS lub zanonimizowanych dowodów potwierdzających zgłoszenie pracownika przez pracodawcę do ubezpieczeń.

 

Na podstawie powyższego Wykonawca wnioskuje do Zamawiającego o rewizję swojego stanowiska w kontekście dokumentowania faktu zatrudniania pracowników na umowę o pracę szczególnie w kontekście 14 dniowego wymogu zgłoszenia zmiany, pod sankcją zapłaty niewspółmiernie wysokiej kary umownej.

Wykonawca nie uchyla się od zatrudniania pracowników na umowę o pracę, jednak na okres 36 miesięcy w związku z pandemią Covid-19, możliwościami wprowadzenia stanów nadzwyczajnych w kraju oraz sytuacją na rynku pracy, nie jest w stanie spełnić tego wymagania w trakcie trwania kontraktu – 3 lata.

Wykonawca potwierdza możliwość przedstawienia wykazu osób zatrudnionych na umowę o pracę w sposób określony w ust. 1-4 par. 2 pkt. 6.5, zgodnie w zapisem: „Możliwy natomiast będzie wymóg przedłożenia umów o pracę zanonimizowanych (pozbawionych danych osobowych pracowników), co może okazać się przydatne w celu weryfikacji zobowiązania wykonawcy/podwykonawcy odnośnie ilości zatrudnionych osób wykonujących czynności na rzecz zamawiającego oraz charakteru tych czynności. Powyższe stanowisko potwierdził także Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Obok możliwości żądania zanonimizowanych umów o pracę, w ocenie Urzędu Zamówień Publicznych zamawiający może również żądać przedłożenia oświadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o pracę osób wykonujących te czynności. Dopuszczalne będzie też żądanie dokumentów potwierdzających opłacanie składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne z tytułu zatrudnienia na podstawie umów o pracę (wraz z informacją o liczbie odprowadzonych składek), które będzie mogło przyjąć postać zaświadczenia właściwego oddziału ZUS lub zanonimizowanych dowodów potwierdzających zgłoszenie pracownika przez pracodawcę do ubezpieczeń.”, w terminie 14 dni roboczych od wezwania Zamawiającego.
Odpowiedz:

Rozdział II pkt  SIWZ - .Wymagania dla wykonawcy dotyczące zatrudnienia na umowę o pracęOtrzymuje brzmienie:
„Zamawiający na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp wymaga, aby przy realizacji zamówienia Wykonawca z którym Zamawiający podpisze umowę, do  jej wykonania zatrudniał będzie we własnym przedsiębiorstwie lub podwykonawcy, osoby wykonujące czynności bezpośredniej obsługi zamawiającego i kontaktu z zamawiającym.” oraz
§ 2 pkt. 6 – projekt umowy, otrzymuje brzmienie:

„ 6.Zatrudnienie na umowę o pracę.

Zamawiający na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp wymaga, aby przy realizacji zamówienia Wykonawca z którym Zamawiający podpisze umowę, do jej wykonania zatrudniał będzie we własnym przedsiębiorstwie lub podwykonawcy,osoby wykonujące czynności bezpośredniej obsługi zamawiającego i kontaktu z zamawiającym.”
Pytanie nr 6. Dotyczy par. 4 projektu umowy Zał. nr 6 do SIWZ:
Wykonawca ze względu na zapewnienie kontroli środków Zamawiającego, zabezpieczonych na realizację umowy, wnosi o dodanie zapisu: „Zamawiający jest zobowiązany do monitorowania środków zabezpieczonych na realizację umowy”.
Odpowiedz:

Zamawiający wyraża zgodę.
 

7. Dotyczy par. 8 pkt. 2,3 projektu umowy Zał. nr 6 do SIWZ:
Zamawiający w § 8 pkt. 2-3 umowy ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iż postanowienia umowy w tym zakresie, w szczególności wysokości kar umownych są sformułowane w sposób naruszający naczelne zasady zamówień publicznych co uniemożliwia de facto złożenie oferty przez Wykonawcę. 

W pierwszej kolejności wskazania wymaga, że budzącym wątpliwości stwierdzeniem jest fakt – wynikający z treści wzoru umowy, że to Zamawiający jednostronnie stwierdza, czy zaszły okoliczności mogące stanowić podstawę do nałożenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji należytego wykonania umowy i sposobu wspólnej weryfikacji prawidłowości wykonania przedmiotu zamówienia), co świadczy o tym, że Zamawiający stawia się na pozycji uprzywilejowanej zakłócając jedną z naczelnych zasad prawa wynikających, zarówno z prawa zamówień publicznych (równości stron postępowania), jak i kodeksu cywilnego (równości stron stosunku cywilnoprawnego).

W par. 10 pkt. 1 Zamawiający wymienia przykładowy katalog naruszeń (który zgodnie z literalnym zapisem może zostać przez Zamawiającego jednostronnie powiększony o naruszenia niewymienione w umowie), które umożliwiają Zamawiającemu odstąpienie od umowy i naliczenie kary umownej w wysokości nieadekwatnej do popełnionego naruszenia. Konieczność zapłaty kar w wysokości przewidzianej szczególnie w § 5 umowy jest rażąco wygórowana i wskazuje na oczywistą dysproporcję pomiędzy ciężarem naruszenia obowiązków przez Wykonawcę a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytułu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach dużej dysproporcji między wysokością zastrzeżonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocą kary umownej dopuszczalne jest – na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego – zmniejszenie kary umownej przez sąd, na żądanie dłużnika. Zmniejszenie zastrzeżonej kary umownej opierać się może na łącznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowiązania w znacznej części pozostaje nadal rażąco wygórowana". W takiej sytuacji dany wykonawca będzie korzystał z możliwości miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwłaszcza mając na uwadze, iż przy tak ogólnym i niedoprecyzowanym sposobie formułowania podstawy do skorzystania z kary umownej można przyjąć, iż Zamawiający będzie korzystał ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawcę znaczącej części przedmiotu zamówienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wręcz w okresie trwania umowy. Zasadność takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "możliwość miarkowania kary umownej ze względu na wykonanie zobowiązania w znacznej części powinna ograniczać się do przypadków, gdy kara umowna ustalona jest w stałej wysokości bez względu na zakres uchybień dłużnika; jeżeli zaś strony w umowie zróżnicowały karę umowną w zależności od stopnia niewykonania zobowiązania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dłużnik nie może powoływać się na wykonanie zobowiązania w znacznej części jako na przesłankę miarkowania. Będzie tak wówczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przesłance rażąco wygórowanej kary umownej należy się kierować stosunkiem tej kary do należnego uprawnionemu odszkodowania, które należałoby się mu na zasadach ogólnych – a nie relacją kary do świadczenia głównego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjścia dla rozważań nad dopuszczalną wysokością kary umownej powinno być określenie funkcji, jaką ta instytucja ma pełnić w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych było zapewnienie stronie pewności poprawnego wykonania zobowiązania wynikającego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentów okazji do wzbogacenia się kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyższać szkody ani stanowić źródła wzbogacenia się poszkodowanego. Relacja wysokości kwot, których zapłaty będzie mógł żądać Zamawiający, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienależytego wykonania usługi wskazuje, że kara umowna w przedmiotowym zamówieniu nie spełnia funkcji kompensacyjnej (jako, że znacznie przewyższa wysokość ewentualnej szkody poniesionej z tego tytułu przez Zamawiającego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia się Zamawiającego. Co więcej, ustalanie wysokości kary umownej powyżej pułapu, którego wysokość byłaby uzasadniona wagą naruszenia obowiązków Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyż nie spowoduje już dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestię motywacji jako jednego z czynników branych pod uwagę przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygórowaną wysokość, poruszyła także Krajowa Izba Odwoławcza: „o karze rażąco wygórowanej można mówić w sytuacji, gdy jej wysokość przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamówienia i stanowi przyczynek dla zamawiającego do wzbogacenia się” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spełniać funkcję stymulacyjną (motywującą dłużnika do prawidłowego wykonania zobowiązania), a staje się źródłem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktykę obciążania Wykonawcy karą w wysokości nieadekwatnej do stopnia niewywiązywania się z obowiązków umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunięcie naruszeń zakwestionowała KIO w wyroku z dnia 6 września 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): „Zamawiający w ogóle nie uwzględnił możliwości niezwłocznego usunięcia ewentualnych usterek przez Wykonawcę. Fakt ten sugerowałby, iż celem Zamawiającego nie jest dążenie do należytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i możliwe niezwłocznie do usunięcia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominować nad jej odszkodowawczą funkcją. Ponadto wskazać należy, że wyrażona w art. 3531kc swoboda umów (z której Zamawiający mógłby wyciągać błędny wniosek, że wysokość kary umownej można ustalić w dowolnej wysokości), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczeń wynikających m. in. z właściwości stosunku prawnego, czy zasad współżycia społecznego. Podkreślić należy, że nawet podpisanie umowy, w której zastrzeżono wygórowane kary umowne, nie wyłącza ochrony strony, która w wyniku nałożenia rażąco wysokich kar zostałaby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisów umowy w obecnym kształcie nie wyklucza możliwości miarkowania wysokości kary umownej przez sąd na podstawie art. 484 § 2, jeżeli tylko ma ona rażąco wygórowany charakter. Przewidziane w § 5 kary umowne są zdecydowanie nieadekwatne w kontekście potrzeb i interesu Zamawiającego, charakteru świadczonych usług, a także ilości czynności wykonywanych przez Wykonawcę przy realizacji zamówienia. Przy tak znacznej ilości, nienależyte wykonanie jedynie kilku czynności (składowych danej usługi) pozbawiałoby Wykonawcę znacznej części należnego wynagrodzenia, co jest powodem, iż przedmiotowe zamówienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemożliwia mu złożenie oferty w przedmiotowym postępowaniu. 

Mając na uwadze powyższe, Wykonawca, w celu ustalenia równej pozycji stron, zwraca się o powtórną analizę przedstawionych powyżej kwestii i rewizję stanowiska Zamawiającego w zakresie kar umownych poprzez ich wykreślenie i odwołanie do zasad odpowiedzialności odszkodowawczej wynikających z przepisów ogólnych wskazanych w § 8 pkt. 1 umowy.

Odnośnie kar umownych dotyczących zatrudnienia (par. 8 pkt. 3) osób na umowę o pracę, Wykonawca wnioskuje o wpisanie do umowy par.: „W przypadku wątpliwości Zamawiającego odnośnie spełnienia warunku zatrudnienia min. 85% osób na umowę o pracę, którzy są bezpośrednio związani z obsługą Zamawiającego, Zamawiającemu przysługuje prawo zwrócenia się do Państwowej Inspekcji Pracy, która jest właściwym organem do przeprowadzenia kontroli w przedmiotowym zakresie”.
Odpowiedz:

§8 – KARY UMOWNE otrzymuje brzmienie:
1. „W razie niewykonania lub nienależytego wykonania usług określonych w niniejszej umowie, Zamawiającemu przysługuje odszkodowanie na zasadach określonych w Rozdz. 8 Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe ( Dz.U.  z 2017r. , poz.1481).

2. Wykonawca jest zobowiązany zapłacić karę umowną za odstąpienie od umowy lub jej rozwiązanie przez Wykonawcę lub Zamawiającego z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy – w wysokości 1 % wartości umowy brutto, określonej w § 4 ust. 1.
3. Za zwłokę w zapłacie faktur/rachunków Wykonawca może obciążyć Zamawiającego odsetkami ustawowymi, za opóźnienie za każdy dzień zwłoki.
4. Zapłata kary umownej nastąpi na podstawie wezwania do zapłaty, skierowanego przez stronę uprawnioną do strony zobowiązanej do zapłaty. 
5. Wykonawca wyraża zgodę na potrącenie kar umownych z przysługującego mu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.
6. Zamawiający zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego do wysokości rzeczywiście poniesionej szkody na zasadach ogólnych Kodeksu Cywilnego.”
 

 
W związku z modyfikacją treści ogłoszenia i specyfikacji istotnych warunków zamówienia jak wyżej w wyniku udzielonych odpowiedzi, Zamawiający w celu umożliwienia wprowadzenia zmian w ofertach, zgodnie z art. 38 ust 6 w/w ustawy przedłuża  termin składania ofert  do dnia  12-01-2021 r.  do godz. 0930. Otwarcie ofert nastąpi w dniu  12-01-2021 r. o godz. 1100.
Ogłoszenie nr 540396269-N-2021 z dnia 05.01.2021 r. 

Syców:
OGŁOSZENIE O ZMIANIE OGŁOSZENIA 

OGŁOSZENIE DOTYCZY:
Ogłoszenia o zamówieniu 

INFORMACJE O ZMIENIANYM OGŁOSZENIU
Numer: 772525-N-2020 
Data: 28/12/2020 

SEKCJA I: ZAMAWIAJĄCY
Gmina Syców, Krajowy numer identyfikacyjny 25085537000000, ul. ul. Mickiewicza  1, 56-500  Syców, woj. dolnośląskie, państwo Polska, tel. 62 785 51 15, e-mail zp@sycow.pl, faks 627 855 104. 
Adres strony internetowej (url): www.bip.sycow.pl 

SEKCJA II: ZMIANY W OGŁOSZENIU 
II.1) Tekst, który należy zmienić:
Miejsce, w którym znajduje się zmieniany tekst:
Numer sekcji: I 
Punkt: 4) 
W ogłoszeniu jest: I.4) KOMUNIKACJA: Nieograniczony, pełny i bezpośredni dostęp do dokumentów z postępowania można uzyskać pod adresem (URL) Tak www.bip.sycow.pl Adres strony internetowej, na której zamieszczona będzie specyfikacja istotnych warunków zamówienia Nie Dostęp do dokumentów z postępowania jest ograniczony - więcej informacji można uzyskać pod adresem Nie Oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu należy przesyłać: Elektronicznie Nie adres Dopuszczone jest przesłanie ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu w inny sposób: Nie Inny sposób: Wymagane jest przesłanie ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu w inny sposób: Tak Inny sposób: Wymagane jest przesłanie oferty w formie pisemnej za pośrednictwem operatora pocztowego, osobiście lub za pośrednictwem posłańca Adres: Urząd Miasta i Gminy w Sycowie ul. Mickiewicza 1 56-500 Syców , pokój nr 24 , I piętro - SEKRETARIAT 
W ogłoszeniu powinno być: I.4) KOMUNIKACJA: Nieograniczony, pełny i bezpośredni dostęp do dokumentów z postępowania można uzyskać pod adresem (URL) Tak www.bip.sycow.pl Adres strony internetowej, na której zamieszczona będzie specyfikacja istotnych warunków zamówienia Nie Dostęp do dokumentów z postępowania jest ograniczony - więcej informacji można uzyskać pod adresem Nie Oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu należy przesyłać: Elektronicznie Nie adres Dopuszczone jest przesłanie ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu w inny sposób: Tak 1) Przesłanie oferty w formie elektronicznej na adres mailowy : zp@sycow.pl 2) Przesłanie oferty w formie pisemnej za pośrednictwem operatora pocztowego, osobiście lub za pośrednictwem posłańca na adres: Urząd Miasta i Gminy w Sycowie ul. Mickiewicza 1 56-500 Syców , pokój nr 24 , I piętro - SEKRETARIAT 

Miejsce, w którym znajduje się zmieniany tekst:
Numer sekcji: IV 
Punkt: 6.2) 
W ogłoszeniu jest: IV.6.2) Termin składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu: Data: 07.01.2021, godzina: 09:30, 
W ogłoszeniu powinno być: IV.6.2) Termin składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu: Data: 12.01.2021, godzina: 09:30, 

Jednocześnie informuję, że odpowiedzi są wiążące dla wszystkich Wykonawców.

Zamieszczono na stronie internetowej Zamawiającego: www.bip.sycow.pl dnia:  05-01-2021 r.
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