Uchwała Nr XVII/109/2015
Rady Miejskiej w Sycowie

z dnia 22 grudnia 2015.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Sycowie
Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) uchwala się, co następuje:
§ 1

Skargę na działalności Kierownika Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Sycowie uznaje się za bezzasadną.
§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Sycowie.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

        Przewodniczący Rady Miejskiej w Sycowie
                 Bolesław Moniuszko

Uzasadnienie do Uchwały Nr XVII/109/2015

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika MGOPS w Sycowie.

Przez Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Sycowie prowadzone jest postępowanie w przedmiocie przyznania zasiłku stałego Panu Dariuszowi Matławskiemu. Przepisy ustawy o pomocy społecznej, nakładają z jednej strony na Ośrodek Pomocy Społecznej obowiązek rzetelnego i dokładnego ustalenia sytuacji materialnej, zdrowotnej i rodzinnej wnioskodawcy, z drugiej strony nakładają na wnioskodawcę obowiązek współdziałania w tym zakresie z organem pomocy społecznej. W związku z powyższym tutejszy Ośrodek Pomocy Społecznej zgromadził materiał dowodowy celem ustalenia zasadności przyznania pomocy.


Ze zgromadzonego materiału wynika, że wnioskodawca w dniu 03-08-2015r. złożył oświadczenie o stanie majątkowym, w którym podał, że nie posiada absolutnie żadnych oszczędności i innych wartości materialnych. Przedmiotowy wywiad został sporządzony w Dolnośląskim Centrum Chorób Płuc we Wrocławiu na potrzeby uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego w ramach NFZ. W wywiadzie tym wnioskodawca podał, że nie ponosi żadnych opłat związanych z utrzymaniem lokalu, w którym mieszka, a jedynym źródłem dochodu jest 100,00 zł. uzyskane z prac dorywczych. 


Natomiast w oświadczeniu złożonym podczas wywiadu z dnia 27-10-2015r. wnioskodawca podał, że utrzymuje się ze środków wcześniej zarobionych oraz ze środków otrzymanych od kolegów w kwocie 100,00 zł. Jednocześnie w tym samym oświadczeniu Pan Matławski podał, że ponosi koszty utrzymania mieszkania ze środków wcześniej zarobionych oraz częściowo pożyczonych od znajomych, jednak na dzień sporządzenia oświadczenia nie posiada środków do utrzymania ani zasobów pieniężnych. Nastąpiła, zatem sprzeczność w oświadczeniach wnioskodawcy. Celem wyjaśnienia tych rozbieżności wnioskodawca został telefonicznie, w tym dniu, wezwany do wyjaśnienia sprzecznych informacji podanych w oświadczeniach. Wnioskodawca w żaden sposób nie wyjaśnił tych wątpliwości, a jedynie złożył pismo o wydanie kserokopii przeprowadzonego wywiadu wraz z załącznikami. Należy zauważyć, że wnioskodawca miał możliwość wglądu w akta sprawy na każdym jej etapie i sporządzenia z nich notatek.

Pismem z dnia 30-10-2015r. Pan Matławski został wezwany do uzupełnienia braków formalnych wniosku, zgodnie z art. 73 Kodeksu Postępowania Administracyjnego, poprzez wskazanie istotnie ważnego interesu prawnego po jego stronie uzasadniającego wniesione żądanie. W odpowiedzi na to wezwanie Pan Matławski pismem z dnia 10-11-2015r. podał jako powód swojego żądania ochronę dóbr osobistych, co nie czyni zadość wymaganiom art. 73 Kodeksu Postępowania Administracyjnego. Wnioskodawca został również poinformowany, że Organ prowadzący postępowanie (sąd), w przedmiocie naruszenia dóbr osobistych, może w każdym czasie domagać się od Ośrodka Pomocy Społecznej przesłania w całości akt sprawy w przedmiocie uzyskania świadczenia. 


 Niezależnie od powyższego należy podnieść, że w art. 2 ustawy o pomocy społecznej zawarta jest zasada tzw. pomocniczości. Oznacza ona, że państwo w ramach pomocy społecznej nie może wyręczać obywateli i przejmować za nich odpowiedzialności za możliwość utrzymywania się. Z zasady tej wynika dezaprobata – brak przyzwolenia dla nadopiekuńczości państwa w stosunku do obywateli. Oznacza ona, że na obywatelach spoczywa powinność pełnego wykorzystania własnych zasobów, możliwości oraz uprawnień w celu pokonania trudnej sytuacji życiowej. Jeżeli obywatel nie czyni zadość owej powinności to brak jest po jego stronie przesłanki do udzielenia wsparcia z pomocy społecznej, (dodając do powinności obowiązek współdziałania z organami pomocy społecznej). Zgodnie natomiast z art. 4 ustawy o pomocy społecznej osoby i rodziny korzystające z pomocy społecznej są obowiązane do współdziałania w rozwiązaniu ich trudnej sytuacji życiowej. 

W niniejszej sprawie zachodzą takie rozbieżności w zakresie sytuacji materialnej wnioskodawcy, które powodują niemożność ustalenia faktycznej sytuacji materialnej oraz źródeł pozyskiwania dochodów przez Pana Matławskiego. Rolą organu pomocy społecznej nie jest ustalanie uprawnień do świadczeń opieki zdrowotnej. Wszystkie działania Ośrodka Pomocy Społecznej zmierzają do ustalenia rzeczywistego prawa wnioskodawcy do świadczeń z pomocy społecznej i mimo braku woli współpracy Pana Matławskiego w tym postępowaniu, wszystkie czynności wykonywane są w sposób prawidłowy, terminowy, zgodnie z Kodeksem Postępowania Administracyjnego oraz ustawą o pomocy społecznej.

