Uchwała Nr XV/86/2015
Rady Miejskiej w Sycowie

z dnia 29 października 2015 r.
w sprawie odpowiedzi na skargę wniesioną przez Państwa Irenę i Mariusza Zaborowskich na uchwałę Nr X/67/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 30 lipca 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „MPZP Syców-obszar B” (Dz. Urz. Woj. Dolnośląskiego z dnia 06.08.2015 r., poz. 3399)


Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2015r. poz. 1515) w związku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.  Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) Rada Miejska w Sycowie uchwala, co następuje:

§ 1

Rada Miejska w Sycowie przedkłada do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu odpowiedź na skargę złożoną przez Państwo Irenę i Mariusza Zaborowskich na uchwałę Nr X/67/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „MPZP Syców-obszar B” (Dz. Urz. Woj. Dolnośląskiego z dnia 06.08.2015 r., poz. 3399).

§ 2

Treść odpowiedzi na skargę stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§ 3

1. Zobowiązuje się Burmistrza Miasta i Gminy Syców do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i niniejszą uchwałą do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu.

2. Upoważnia się Burmistrza Miasta i Gminy Syców do udzielenia pełnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Miejskiej w Sycowie przed sądem administracyjnym.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Sycowie

Bolesław Moniuszko

Załącznik do uchwały Nr XV/86/2015
Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 29 października 2015 r.








Syców, dn. 02 listopada 2015






Wojewódzki Sąd Administracyjny







we Wrocławiu







ul. Św. Mikołaja 78/79







50-126 Wrocław





Skarżący:
Irena i Mariusz Zaborowscy







zam. ul. Pawłówek 9







56-500 Syców





Organ:
Rada Miejska w Sycowie







ul. Mickiewicza 1







56-500 Syców

Odpowiedź na skargę

na uchwałę Nr X/67/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „MPZP Syców-obszar B” (Dz. Urz. Woj. Dolnośląskiego z dnia 06.08.2015 r., poz. 3399)            otrzymaną w dniu 05.10.2015 r.


Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) Rada Miejska w Sycowie:

1. wnosi o oddalenie skargi, jako bezzasadnej;

2. wnosi o zasądzenie od skarżących kosztów postępowania według norm obowiązujących;

Uzasadnienie


W skardze do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu na uchwałę  Nr X/67/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „MPZP Syców-obszar B” (Dz. Urz. Woj. Dolnośląskiego z dnia 06.08.2015 r., poz. 3399) skarżący zarzucili, że zapisy § 11 ust. 2 oraz § 18 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego „MPZP Syców-obszar B” wprowadzające zakaz budowy nowych i rozbudowy istniejących budynków inwentarskich, zakaz zmiany sposobu użytkowania budynków gospodarczych na inwentarskie oraz wprowadzające maksymalny wskaźnik intensywności zabudowy dla ich terenu na poziomie 0,3, naruszają ich prawo własności oraz ograniczają im możliwość rozwoju. Skarżący zarzucili również, że zapisu przyjętego planu uniemożliwiają im budowę budynków inwentarskich także w celu poprawy dobrostanu prowadzonej hodowli.


Jak się wydaje, autorzy skargi upatrują, bez powołania jakiegokolwiek przepisu ustawy, naruszenia ich interesu prawnego, jako właścicieli działki objętej planem miejscowym. Z uzasadnienia skargi wynika, że naruszenie interesu prawnego nastąpiło na skutek ingerencji w prawo własności skarżących, która to ingerencja nie znajduje, zdaniem skarżących, uzasadnienia w przepisach prawa.

Ustosunkowując się do tak sformułowanego zarzutu należy podnieść, że zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. 2015, poz 199, zwanej dalej u.p.z.p.) kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, należy do zadań własnych gminy. Organy gminy właściwe do uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszą się kierować ogólnymi zasadami określonymi w art. 1 ust. 1 i 2 u.p.z.p., przepisami innych ustaw regulującymi określone sprawy szczegółowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji. Tym samym wszelkie ograniczenia własności, ustanowione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, muszą być zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczającymi granice ingerencji prawodawczej w prawo własności, a naruszenie tego wymogu może stanowić podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 04.12.2012 r., II OSK 2249/12, LEX nr 1413145). 

Nie ulega wątpliwości, że ingerencja w prawo własności leży u istoty władztwa planistycznego. Jeśli bowiem przepis uchwalonego planu miejscowego przewiduje wykorzystanie choćby części nieruchomości osoby prywatnej na cele niezależne od woli właściciela to jest to równoznaczne z wprowadzeniem ograniczenia w dysponowaniu nieruchomością przez jej właściciela. Jak podkreśla się w orzecznictwie „ograniczenie prawa własności jest skutkiem uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który jest podstawowym instrumentem zagospodarowania przestrzennego. Ten sposób ingerencji w prawo własności jest jednak dozwolony na gruncie obowiązujących przepisów, jeśli nie godzi w istotę prawa własności. Ograniczenia godzące w istotę prawa własności, to ograniczenia, które pozostawiają właścicielowi działek jedynie pozór prawa własności. Właściciel dotknięty takim ograniczeniami jest właścicielem jedynie nominalnie. Ograniczeniem takim byłby na przykład zakaz zbywania nieruchomości, zakaz jakiegokolwiek zagospodarowania nieruchomości, nakaz podziału nieruchomości na działki o powierzchni tak małej, że wykluczałoby to ich racjonalne zagospodarowanie”. (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 04.12.2012 r., II OSK 2249/12, LEX nr 1413145; wyrok NSA w Warszawie z dnia 18.09.2012 r., II OSK 1575/12, LEX nr 1364250; wyrok NSA w Warszawie z dnia 24.04.2012 r., II OSK 307/12, LEX nr 1252010). Należy również podkreślić, że samo tylko stwierdzenie, że zaskarżona uchwała narusza interes prawny wywodzony z prawa własności nie może przesądzić, iż złożona skarga jest zasadna. Do stwierdzenia nieważności zaskarżonej uchwały bądź stwierdzenia, że została ona wydana z naruszeniem prawa nie wystarczy wykazanie naruszenia interesu prawnego przez uchwałę organu gminy, jeżeli owo naruszenie odbyło się w granicach wyznaczonych obowiązującym prawem (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 04.12.2012 r., II OSK 2249/12, LEX nr 1413145). Należy również zauważyć, że  prawo własności nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom, aczkolwiek tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa własności, a więc z poszanowaniem zasady proporcjonalności, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartości ingerencji w sferę praw i wolności jednostki (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 21.12.2011 r., II SA/Kr  1318/11, LEX Nr 1152784; wyrok WSA w Warszawie z dnia 21.03.2012 r., IV SA/Wa 33/12, LEX Nr 1139667; wyrok WSA w Białymstoku z dnia 28.08.2014 r., II SA/Bk 643/14, LEX Nr 1513116). Skoro zatem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalany jest na podstawie delegacji ustawowej (ma swoje źródło w ustawie), to ograniczenia w prawie własności wprowadzane tym planem są prawnie dopuszczalne. Ustalenia planu mogą ograniczać własność i takie regulacje nie stanowią naruszenia prawa, o ile dzieje się to z poszanowaniem prawa, w tym chronionych wartości konstytucyjnych - również zasady proporcjonalności (por. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 25.04.2013 r., II SA/Wr 134/13, LEX Nr 1330342).

Jak wynika z treści art. 1 ust. 2 u.p.z.p. w procesie planistycznym ustawodawca nakazał uwzględnianie, obok prawo własności, innych wartości, do których zaliczył wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony środowiska, zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, walory ekonomiczne przestrzeni, potrzeby obronności, bezpieczeństwa państwa, potrzeby interesu publicznego. Prawo własności nie jest zatem jedynym elementem podlegającym uwzględnieniu w procesie planowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 16.12.2005 r., II OSK 119/05; wyrok WSA w Warszawie z dnia 31.01.2012 r., IV SA/Wa 1634/11, LEX nr 1139638). 

Na terenie objętym uchwalonym planem zagospodarowania przestrzennego „MPZP Syców-obszar B” skarżący prowadzą gospodarstwo rolne ukierunkowane na produkcję trzody chlewnej. W chwili uchwalania planu stan inwentarza w gospodarstwie skarżących wynosił 143,58 DJP a hodowla odbywała się w istniejących zabudowaniach inwentarskich. Gospodarstwo skarżących znajduje się w ciągu już istniejącej struktury urbanistycznej przy ulicach Polnej i Pawłówek, a plan umożliwia powstanie na tym terenie około 10 obiektów mieszkaniowo-usługowych.

Zgodnie z ustaleniami § 11 ust. 2 oraz § 18 ust. 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego przez Radę Miejską w Sycowie uchwałą Nr X/67/2015 z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „MPZP Syców-obszar B” (Dz. Urz. Woj. Dolnośląskiego z dnia 06.08.2015 r., poz. 3399) na terenach oznaczonych symbolem RU (tereny produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych) ustala się zakaz rozbudowy istniejących obiektów inwentarskich, zakaz budowy nowych obiektów inwentarskich, a także zakaz zmiany sposobu użytkowania budynków gospodarczych na inwentarskie. Uzasadnieniem dla wprowadzonych uregulowań było zminimalizowanie uciążliwości odorowych na sąsiadujące tereny mieszkaniowe. Przyjęte rozwiązanie ma na celu zminimalizowanie negatywnego wpływu działalności prowadzonej przez skarżących na środowisko i zdrowie ludzi.

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że w niniejszej sprawie nie doszło do naruszenia istoty, przysługującego skarżącym, prawa własności. Ustanowienie zakazu rozbudowy istniejących obiektów inwentarskich, zakazu budowy nowych obiektów inwentarskich, a także zakazu zmiany sposobu użytkowania budynków gospodarczych na inwentarskie nie oznacza, iż skarżący nie mogą w dalszym ciągu prowadzić hodowli trzody chlewnej w aktualnej liczbie DJP. Potwierdza to brzmienie art. 35 u.p.z.p, który stanowi, że tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania. Przepis ten wprowadza zatem możliwość wykorzystania terenów, których przeznaczenie plan zmienia, w sposób dotychczasowy. Oznacza to brak prawnego obowiązku skarżących dokonania zmiany sposobu zagospodarowania należącego do nich terenu na zgodny z przeznaczeniem określonym planem miejscowym. Jak podkreśla się w orzecznictwie (wyrok WSA w Białymstoku z dnia 9 października 2007 r., II SA/Bk 548/07, LEX nr 400785; wyrok WSA w Krakowie z dnia 17.01.2014 r., II SA/Kr 1016/3, LEX nr 1498074; wyrok WSA w Białymstoku z dnia 09.10.2007 r, II SA/Bk 548/07, LEX nr 400785), docelowa zmiana przeznaczenia terenu w planie miejscowym nie oznacza automatycznie, iż zyskuje on status terenu, na którym występuje tymczasowe zagospodarowanie w rozumieniu art. 35 u.p.z.p. Ustawa nie przewiduje przy tym żadnych sankcji za niedostosowanie przez właścicieli (użytkowników wieczystych) sposobu wykorzystania terenów do zasad tymczasowego zagospodarowania określonych w planie. Ustawa nie zawiera także przepisów, które stanowiłyby podstawę do wyegzekwowania tego obowiązku. Jeśli w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie zawarto postanowień określających wykorzystanie danych terenów do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, wówczas z mocy art. 35 u.p.z.p tereny te mogą być wykorzystane w dotychczasowy sposób. Brak zapisu w planie co do tej kwestii oznacza potwierdzenie dotychczasowego sposobu użytkowania terenu (wyrok WSA w Opolu z dnia 08.03.2011 r., II SA/Op 681/10, LEX nr 1127631). Zapisy planu pozwalają skarżącym na budowę nowych obiektów gospodarskich i tym samym pozwalają na dalszy rozwój gospodarstwa przy jednoczesnym uwzględnieniu praw mieszkańców posesji sąsiadujących z gospodarstwem skarżących. Należy także podkreślić, że fakt wcześniejszego wystąpienia o ustalenie warunków zabudowy i uzyskanie nieprawomocnej decyzji, nie oznacza, iż w przypadku braku zaskarżonego planu miejscowego, skarżący uzyskaliby w ramach decyzji o warunkach zabudowy prawo zabudowy całej działki budynkami inwentarskimi. Należy bowiem wziąć pod uwagę fakt, że w postępowaniu o ustalenie warunków zabudowy przepis art. 1 ust. 2 u.p.z.p. nie może stanowić samodzielnej (wyłącznej) podstawy wydania decyzji o warunkach zabudowy. Wydanie decyzji wymaga łącznego spełnienia warunków, wymienionych w art. 61 ust. 1 u.p.z.p., zaś sposób ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy, reguluje rozporządzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 61 ust. 6 i 7 u.p.z.p. (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16.10.2014 r., II SA/GI 495/14, LEX Nr 1647386).

Za chybiony należy równie uznać zarzut dotyczący maksymalnego wskaźnika intensywności zabudowy. Zgodnie z § 18 ust. 3 pkt 2 uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego „MPZP Syców-obszar B” ustalono maksymalny wskaźnik intensywności zabudowy dla terenów oznaczonych symbolem RU w wysokości 0,3. Powierzchnia wszystkich obiektów znajdujących się na terenie będącym własnością skarżących, oznaczonym symbolem RU, wynosi 2.442 m2, co stanowi 24% powierzchni terenu oznaczonego symbolem RU. Ustalony maksymalny wskaźnik intensywności zabudowy pozwala skarżącym na wybudowanie nowych budynków o powierzchni ok. 600 m2. 

Reasumując należy stwierdzić, że posiadane przez Gminę władztwo planistyczne, polegające na kierowaniu się interesem publicznym, wyważaniem interesów publicznych z interesami prywatnymi, przy uwzględnieniu aspektu racjonalnego działania i proporcjonalności ingerencji w sferę wykonywania własności, w świetle materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie zostało nadużyte. Podejmując zaskarżoną uchwałę, nie przekroczono również granic upoważnienia ustawowego i nie dopuszczono się naruszenia prawa.

Mając powyższe na uwadze skarga nie zasługuje na uwzględnienie i winna zostać oddalona.

Zał.:

1. skarga Państwa Ireny i Mariusza Zaborowskich;

2. uchwała NR XV/86/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 29 pażdziernika 2015 r.          w sprawie odpowiedzi na skargę wniesioną przez Państwa Irenę i Mariusza Zaborowskich na uchwałę Nr X/67/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „MPZP Syców-obszar B” (Dz. Urz. Woj. Dolnośląskiego z dnia 06.08.2015 r., poz. 3399)

3. uchwała Nr X/67/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „MPZP Syców-obszar B” (Dz. Urz. Woj. Dolnośląskiego z dnia 06.08.2015 r., poz. 3399)

4. odpis odpowiedzi na skargę wraz z załącznikami
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