Załącznik do uchwały nr VII/41/2015

Rady Miejskiej w Sycowie

z dnia 30 kwietnia 2015r. 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „MPZP SYCÓW – OBSZAR B” wraz z prognozą oddziaływania na środowisko był wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 29 stycznia do 27 lutego 2015r. z możliwością składania uwag do 13 marca 2015r. W okresie przewidzianym do składania uwag wpłynęły 3 uwagi kwestionujące ustalenia projektu planu.

Burmistrz Miasta i Gminy Syców rozpatrzył wszystkie uwagi. W swoim rozstrzygnięciu Burmistrz Miasta i Gminy Syców nie uwzględnił złożonych uwag, z zastrzeżeniem, że jego rozstrzygnięcie nie obejmuje skutków finansowych wynikających z art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, które należałoby uwzględnić przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie uchwalenia planu. 

Uwagi nieuwzględnione przez Burmistrza:

Uwagi wniesione w dniu 13 marca 2015r. przez Irenę i Mariusza Zaborowskich

Treść uwag :

„W związku z pracami nad uchwaleniem planu „MPZP Syców – Obszar B” zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym składamy protest na zapisy w projekcie planu:

( 5 pkt. 8 – z uwagi na sposób zagospodarowania terenu brak jest możliwości nasadzeń zieleni wysokiej o wymaganej szerokości;

( 5 pkt. 9 – obecnie stan istniejący hodowli wynosi 143 DJP, a projekt planu ustala 40 DJP, co zmniejsza produkcję do 28 % stanu obecnego i narusza w sposób rażący prawo nabyte;

(11 pkt. 2 oraz ( 18 pkt. 3.2 przy utrzymaniu istniejącego stanu DJP ogranicza się rozwój infrastruktury gospodarstwa (brak możliwości budowy np. garaży i magazynów).

W/w punkty naruszają nasz stan posiadania w sposób rażący.

Mając na uwadze bieg zdarzeń od tworzenia studium do projektu planu stwierdzamy, iż władze Miasta i Gminy Syców próbują zniszczyć nasze gospodarstwo. 

Prace nad planem rozpoczęły się w momencie wystąpieniu przez nas o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Projekt decyzji przy oświadczeniu naszym o nie zwiększeniu obsady jest pozytywny – czyli nie ma wpływu na pogorszenie stanu środowiska. Gospodarstwo spełnia wszystkie wymagania.

Nadmieniamy, iż w uwagach do studium proponowaliśmy ugodę i wskazanie nieruchomości zastępczej w celu przeniesienia gospodarstwa, lecz uwaga pozostała bez odpowiedzi.

Mając powyższe na uwadze zgodnie z art. 36 w/w ustawy będziemy żądali od gminy odszkodowania lub nieruchomości zastępczej.”

Rozpatrzenie uwag nie uwzględnionych przez Burmistrza podjęte przez Radę Miejską w Sycowie :

1. Uwaga dot. zapisów ( 5 pkt 8 – z uwagi na sposób zagospodarowania terenu brak jest możliwości nasadzeń zieleni wysokiej o wymaganej szerokości.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu ustalono na terenach oznaczonych symbolem RU wprowadzenie zadrzewień wzdłuż granic terenu w pasie o szerokości minimum 3,0 m. W projekcie planu nie ustalono wymogu wprowadzenia zieleni na całej długości ogrodzenia. Zapisy te wynikały z zaleceń prognozy oddziaływania na środowisko sporządzonej dla projektu planu. Celem wprowadzenia zieleni izolacyjnej jest ograniczenie oddziaływania gospodarstwa hodowlanego na sąsiadujące tereny zabudowy mieszkaniowej. 

2. Uwaga dot. ( 5 pkt 9 – obecnie stan istniejący hodowli wynosi 143 DJP, a projekt planu ustala 40 DJP, co zmniejsza produkcję do 28 % stanu obecnego i narusza w sposób rażący prawo nabyte.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uzasadnienie:

Celem zapisów zawartych w ( 5 pkt 9 projektu planu jest perspektywiczne ograniczenie prowadzenia chowu lub hodowli zwierząt na terenie oznaczonym symbolem RU w liczbie nie wyższej niż 40 dużych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP). Powyższe zapisy są zgodne z wymogami ( 3.1 pkt 103 Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U.2010 nr 213 poz. 1397).

Jednak w myśl przepisów art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tereny których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania. Przepis ten umożliwia wykorzystanie w sposób dotychczasowy terenów, których przeznaczenie plan zmienia. Oznacza to brak prawnego obowiązku właścicieli terenów dokonywania zmiany sposobu zagospodarowania terenu na zgodny z przeznaczeniem określonym w planie miejscowym.

Wobec powyższego właściciel gospodarstwa nie będzie musiał zmniejszać liczebności zwierząt w gospodarstwie do określonych ( 5 pkt 9 projektu planu 40DJP. Według informacji otrzymanych od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Oleśnicy obsada trzody chlewnej w tym gospodarstwie na dzień 06.03.2015r. wynosi 136,8 DJP. Ponadto zgodnie z informacją przekazaną przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Oleśnicy na podstawie ekspertyzy z dnia 07.04.2008r. maksymalny stan inwentarza we wszystkich pomieszczeniach inwentarskich gospodarstwa mógł wynosić 143,58 DJP. 

3. Uwaga dot. (11 pkt. 2 oraz ( 18 pkt. 3.2 przy utrzymaniu istniejącego stanu DJP ogranicza się rozwój infrastruktury gospodarstwa (brak możliwości budowy np. garaży i magazynów).

Uwaga nie została uwzględnione.

Zapisy (11 pkt. 2 projektu planu dla terenu oznaczonego symbolem RU ustalają zakaz rozbudowy obiektów istniejących i zakaz budowy nowych obiektów budowlanych, za wyjątkiem obiektów i urządzeń infrastruktury technicznej. Ponadto w ( 18 pkt. 3.2 projekt planu dla terenu oznaczonego symbolem RU ustala maksymalny wskaźnik intensywności zabudowy 0,24. Powyższe zapisy projektu planu przewidują ograniczenie zabudowy na terenie RU do istniejących obiektów. Zapisy te są następstwem ustaleń zawartych w ( 5 pkt. 9 projektu planu.

