Burmistrz Miasta i Gminy
Sycow

56-500 Syaow, ul. Mickiewicza 1, Tel /Fax (062) T85-51-D0, 785-51-04, Adres ¢ — mail: burmistrzigisycow.pl

Sycow, dnia 28.05.2016 1.

“Znak sprawy: OR.527.1.2016

DECYZJA
w sprawie umorzenia zobowigzania z tytulu zwrotu dotacji

Na podstawie art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyijnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz, 23) oraz art. 64 ust. 1 i art, 61 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t). Dz. U. 2013, poz. 885 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta Sycowskiego Klubu Sportowego ,,Pogon”™ z siedzibg w
Sycowie przy ulicy Koscielnej 20 w przedmiocie umorzenia naleznodei z tytulu zwrotu do
budzetu Gminy Sycéw czesci dotacji w kwocie 9.091,04 zt (stownie: dziewigd tysigey
dziewieddziesiat jeden 04/100 21) wraz odsetkami naliczonymi w zwigzku z brakiem zwrotu
érodk6w w ustawowym lerminie, ustalonej decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy Sycow z dmia
11.03.2016 ¢, — OR.526.5.2013/2016.

Umarzam

Sycowskiemu Klubowi Sportowemu ,.Pogon” z siedziba w Sycowie przy ulicy Koscielnej 20
naleznosé z tytulu zwrotu do budzetu Gminy Sycow czesci dotacpi w kwocie 9.091,04 zi
(stownie: dziewigé tysicey dziewigcdziesiat jeden 04/100 zl.) wraz odsetkami naliczonymi od
kwoty 7.127,71 21. od dnia 25.01.2013 1.; od kwoty 1.963,33 zi. od dma 08.10.2015 1.

Uzasadnienie

W odniu 15.04.2016 1. do Burmistrza Miasta 1 Gminy Sycow wplynal wniosek
Sycowskiego Klubu Sportowego ,,Pogon™ z siedziba w Sycowie o umorzenia naleznosci z
tytulu zwrotu do budzetu Gminy Sycow czegsci dotacji w kwocie 9.091,04 21 (slownie:
dziewied tysiecy dziewiecdziesiat jeden 04/100 zl.) wraz odsetkami naliczonymi w zwiazku z
brakiem zwrotu srodkow w ustawowym terminie, ustalone] decyzjg Burnmstrza Miasta 1
Ominy Sycow z dnia 11.03.2016 r. — OR.526.5.2013/2016. W uzasadnieniu wniosku
podkreslono, Ze koszty ktore klub ponosit w ciggu 2013 r. to w zdecydowanej wigkszosci
wydatki na zapewnienie zawodnikom mozliwosci szkolenia, sprzgt sportowy, dojazdy na
mecze, oplaly sedziowskie, ubezpieczenie oraz oplaty organizacyjne Dolnoslgskiego Zwiazku
Pitki Noimej. Dzialalnos¢ klubu wspierana jest sktadkami czlonkowskimi, ofiarnoscig
sponsorow oraz. pracg spoleczng cztonkéw klubu. Zaktadane na 2013 r. wplywy do klubu z
dobrowolnych wplat czionkow, sponsorow i rodzicow zawodnikow okazaly sie znacznie
nizsze niz zakladano skladajac wniosek o dotacjg. Uniemozliwilo to zrealizowanie
zakladanego we wniosku 1 umowie udziatln srodkéw wlasnyeh klubu. Aby zminimalizowac
skutki tego zjawiska czionkowie klubu zwigkszyli znacznie udzial wlasnego whkiadu
osobowego poprzez wykonywanie prac organizacyjno-gospodarczych ( przygotowanie




boiska, shuzba porzadkows w czasie rozgrywek, pranie strojow sportowych, drobne remonty |
naprawy) czy tes uzyczajac wlasnych samochodéw do transportu zawodnikow na mecze.
W trakcie realizacji programu szkoleniowego wystapily réwniez niespodziewane wydatki
ktérych klub nie przewidzial.( np. koniecznos¢ wynajmu boiska z uwagi na odbywajace si¢ w
terminie rozgrywek Dni Sycowa, koniecznoéé pokrycia kosztow wapna do oznakowama
boiska czy tez kosztow o$wietlenia boiska dla przeprowadzenia rozgrywek w kategorii
oldboy) Rowniez zaplanowane na okreslonym poziomie wydatki nie zawsze pokrywaly si¢ z
realnymi, zrealizowanymi w 2013 r. Wskazano réwniez, ze rok budZzetowy obejmuje dwa
cykle rozgrywkowe. Klub nie ma wplywu na przydzial druzyn do poszczegolnych grup
rozgrywkowych co determinuje odleglosé dojazdu i zwigkszenie kosziow dojazdu druzyn
miodziezowych ( zawodnicy grupy seniorskiej i oldboy na mecze udawali sig wlasnymi
pojazdami oraz korzystali z pojazdéw czlonkow zarzadu). Zwigkszenie o ponad 20
zawodnikéw, lczby uczestnikoéw szkolenia pilkarskiego, w stosunku do zakladane) na
poczatku roku, wymusilo rowniez koniecznosé zakupu przez klub dodatkowych strojow
pitkarskich i sprzetu szkoleniowego. We wniosku podniesiono takze, ze stopien naruszenie
przepisow ustawy o finansach publicznych byl nieznaczny, gdyz calo$é zadania zostala
zrealizowana w ramach przyznanych Srodkow, a wykazane nieprawidlowosci wynikaly z
przyczyn obiektywnych. Stwierdzono, ze koniecznos¢ zwrotu dotacyi, uwzglednmajac zia
sytuacje finansows klubu, uniemozliwi prowadzenie iakiejkn:rlwlek dzialalnosci statutowe).
Prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej stanie sig niemozliwe i doprowadzi w rezultacie do
zaprzestania 70 letnie] dzialalnodci przez jeden z najstarszych na Dolnym Slasku klubow
sportowych.,

Burmistrz Miasta i Gminy Sycow zawiadomieniem z dnia 19.04.2016 r. poinformowal
strone © wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji w przedmiocie umorzenia
naleznogei z tytulu zwrotu do budzetn Gminy Sycow czedci dotacji w kwocie 9.091,04 zi
(stownie: dziewieé tysiecy dziewieédziesigt jeden 04/100 zl.) wraz odsetkami naliczonymi w
zwiazku z brakiem zwrotu srodkéw w ustawowym terminie, ustalonej decyzja Burmistrza
Miasta i Gminy Sycow z dnia 11.03.2016 r. - OR.526.5.2013/2016.

Zawiadomieniem z dnia 17.05.2016 r. organ poinformowat strong o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z trescig
dokumentow i materialéw dowodowych zebranych w sprawie w siedzibie Urzedu Miasta
i Gminy w Sycowie oraz wypowiedzenia sig na pismie, przed wydaniem decyzji, co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dma
otrzymania zawiadomienia.

W oparciu o zgromadzony w_sprawie material dowodowy nalezy stwierdzié, co
nastepuje:

Decvzja z dnia 11.03.2016 r. - OR.526.5.2013/2016 - Burmistrz Miasta i Gminy
Syeow ustalit kwote dotacji w wysokosci 9.091,04 zi, przypadajaca do zwrotu do budzetu
Gminy Sycow przez Sycowski Klub Sportowy ,,Pogon” z siedzibg w Sycowie przy ulicy
Koscielnej 20, z czego: kwote 7.127,71 =zt z tytulu wykorzystania niezgodnie z
przeznaczeniem; kwote 1.963,33 zl. z tytulu pobranej w nadmiernej wysokosci oraz okreslil
termin naliczania odsetek naleznych: od kwoty 7.127,71 zl. od dnia 25.01.2013 r.; od kwoty
1.963,33 zi. od dnia 08.10.2015 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w sprawozdaniu
koncowym z realizacji zadania beneficjent wykazal wydatki (2 kategoria kosztow w
rozliczeniu ze wzgledu na rodzaj kosztow) wykraczajace poza okreslony umowsg 10% prog
dopuszczalnego zwigkszenia odpowiedniej pozycji kosztu finansowego okreslonego w
kosztorysie, j. o kwote 1.963,33 zi, oraz rozliczyl inne koszty ( 3 kategoma kosztow w
rozliczeniu ze wzgledu na rodzaj kosztéw) w wysokosei 7.127,71 zl., pomimo ze nie byly one



przewidziane w kosztorysie. Stanowilo to naruszenie postanowien § 11 pkt 4 w/w umowy,
ktory stanowi, ze: .jezeli dany koszt finansowy z dotacji wykazany w sprawozdaniu z
realizacji zadania publicznego nie réwny z kosztem okreSlonym w odpowiedniej pozycji
kosztorysu, to uznaje sig go za zgodny z kosztorysem wtedy, gdy nie nastapilo jego
zwiekszenie o wiecej niz 10%. W konsekwencji stwierdzono, powolujac si¢ na postanowienia
art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2013, poz. 885
ze zm — dalej u.f.p.). ze $rodki dotacvine w wysokosci 1.963,33 zl. ktore zostaly dodatkowo
przeznaczone na sfinansowanie kosztw obstugi zadania publicznego (2 kategoria kosztow w
rozliczeniu ze wzgledu na rodzaj kosztow) i wykraczajace poza okreslony umowsg 10% prog
dopuszczalnego zwiekszenia odpowiedniej pozycji kosztu finansowego okreslonego w
kosztorysie (wzrost kosztow o 20,55%), pobrano w nadmiernej wysokodci. Natomiast Srodki
dotacyjne w wysokosel 7.127.71 zi, ktore zostaly przeznaczone na sfinansowanie innyvch
kosztéw realizacji zadania publicznego (3 kategoria kosztow w rozliczeniu ze wzgledu na
rodzaj kosztoéw) pomimo, e nie byly w ogole przewidziane przez beneficjenta w kosztorysie,
wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w zawarte] umowie (zaplacono za
inne zadania niz te, na ktore dotacja byla udzielona).

Rozpoznawana sprawa zostala zainicjowana wnioskiem Sycowskicgo Klubu
Sportowego Pogon” z siedzibg w Sycowie o umorzenia naleimoscl z tytulu zwrotu do
budzetu Gminy Sycoéw czescl dotacyi w kwocie 9.091,04 zl (stownie: dziewiel tysiecy
dziewieédziesiat jeden 04/100 zi.) wraz odsetkami naliczonymi w zwigzku z brakiem zwrotu
srodkow w ustawowym terminie. ustalonej decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy Sycow z dnia
11.03.2016 r. — OR.526.5.2013/2016. Wobec tak sformulowanego zadania strony
zastosowanie w sprawie ma art. 64 ust. 1 w.fp., w mysl kidrego wlasciwy organ moze - na
wniosek zobowiazanego - udzielaé okreslonych w art. 55 ulg w splacie zobowiazan z tytuiu
naleznodel, o ktdrych mowa w art. 60} tej ustawy. W mysl tego ostatniego przepisu srodkami
publicznymi stanowiacymi miepodatkowe naleZnodei budzetowe o charakterze publiczno-
prawnym sg w szezegolnosci dochody pobierane przez panstwowe | samorzadowe jednostlki
budzetowe na podstawie odregbnych ustaw. Zgodnie zas z art. 55 u.p.f. naleznosci pienigzne
majace charakter cywilnoprawny, przypadajace organom administracji rzadowej,
panstwowym jednostkom budZetowym i pafistwowym funduszom celowym, mogg byc
umarzane w calodci albo w czesci lub ich splata moze byé odraczana lub rozkiadana na raty.
W swietle art. 67 u.fp. do spraw dotyczacych naleZnosci, o ktorych mowa w art. 60,
nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje sig przepisy k.p.a. 1 odpowiednio przepisy driatu
IIT Ordynacji podatlkowej. To zas oznacza, #e orzekajac o umorzeniu naleznosci, organ za
podstawg rozstrzygniecia mozZe mieé albo przeslanke waznego interesu diuznika, albo
przestanke interesu publicznego, albo obie te przeslanki lacznie (por. wyrok NSA z dnia 24
kwietnia 2014 r., sygn. akt I1 GSK 335/13 i powelane w nim orzecznictwo oraz stanowisko
doktryny, opubl. orzeczenia.nsa gov.pl). Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze dla wydania
decyzji w sprawie umorzenia naleznosci w trybie art. 55 w zw. z art. 64 ust. 1 wp.f. nie ma
Znaczenia ocena postawy wnioskodawcy oraz wychowawczy charakter cigzacej na nim
naleznosci (por. wyroki NSA z dnia 3 grudnia 2012 r., syen. akt I GSK 1227/12; cytowane
wyzej II GSK [632/12 i [ GSK 335/13, opubl. orzeczeniansa.gov.pl). W orzecznictwie
sadowo - administracyjnym podkresla sig, Ze umorzenie, o ktorym mowa w art. 55 u.fp. nie
stanowl preywileju samego w sobie lecz jest to forma pomocy udzielonej z budzetu gminny
beneficjentowi po to, by przez stosowanie zasady egzekwowania tych naleznosci nie
doprowadzi¢ do skutkéw niepozadanych z punktu widzenia zaréwno spolecznego, jak tez
indywidualnego (por. wzasad. Wyrokn WSA w Rzeszowie z dnia 26.11.2015 r., I S4/Rz
862/15, LEX nr 1948186, wyrok WSA w Lod=i z dnia 21.10.2015 r..{ SA/ £d 366/15, LEX nr
1929650).

Ll



Z art, 64 ust. 1 i art. 55 i 56 wp.f. wynika, 7e decyzje wydawane na podstawie tych
przepisow majg charakter decyzji uznaniowych. Co do zasady uznanie administracyjne
oznacza mozliwos¢ wyboru prrzez organ, w okreslonym stanie prawnym i faktyeznym,
konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujac na zasadzie uzmania administracyjnego
organ podejmuje rozstrzygnigeie w sposob nieskrgpowany, a o ostatecznym wyborze sposobu
rozsirzygnigeila powinny zadecydowad przestanki celowosdei i stusznodci dziatania, ktére z
kolel stanowia wypadkowg wywazenia przez organ, z uwzglednieniem norm prawnych
majgeych zastosowanie i znaczenic w danej sprawie, shusznego interesu strony 1 interesu
publicznego (por. wyrok NS4 w Warszawie z dnia 07.03.2014 r., I GSK 2084/12, LEX nr
149515¥9). Uznanie administracyjne charaktervzuje sie tym, Ze organ administracji publicznej
ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla strony rozstrzygniecia po
wszechstronnym wyjasnieniu sprawy. Dzialanie w ramach uznania administracyjnego nakltada
na organ obowigzek wywazenia interesu publicznego z indywidualnym interesem strony,
gdyz zobowigzuje go do tego art. 2 Konstytucji RP w kazdym przypadku, w ktorym w
Sprawie ma zastosowanie norma prawna uzalezniajaca zalatwienie sprawy od tzw. uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia z dnia 4 wrzesnia 2014 r., I GSK
1076/13, LEX nr 1572579). Decyzja o charakterze uznaniowym musi wiec odpowiednio
wywazac interesy przeciwstawnych stron - interesu obywatela z interesem publicznym,
kierujac sig przy tym proporcjonalnoscia uwzglednienia obu rodzajow interesow (por. wyroki
NSA z dnia 22 czerwea 2012 r., sygn. akt 1 OSK 182/12, z dnia 21 styeznia 2012 r,, syen. aki
ITGSK 1632/12 i w sprawie 1 GSK 335/13, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). W pafistwie prawa
nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej nadrzednodci interesu ogolnego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, #e w kazdym przypadku organ ma obowigzek
wskaza¢ nie tylko, o jaki interes og6iny (publiczny) chodzi, ale takze, ze jest on na tyle wazny
i znaczacy, iz bezwzglednic wymaga ograniczenia uprawniefi indywidualnych obywateli (por.
wyrok SN z dnia 18 listopada 1993 r., sygn. ake Il ARN 49/93, opubl. OSNCP 1994/9/181),
przy czym ustalenie istnienia jednej z wymienionych przestanek zwalnia organ od
koniecznosci badania wystepowania w rozpoznawanej sprawie drugiej z nich wéwezas, gdy
zamierza on przyznaé ulge (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26.11.2015 r., I SA/Rz
§62/15, LEX nr 1948186). Nalezy réwniez podkreslié, e na ocene okolicznodcei faktveznych
konkreinej sprawy w aspekcie przestanek waznego interesu podatnika i interesu publicznego,
tj. oceng mozliwosci platniczych strony i konsekwencji ewentualnej zaptaty naleznosci przez
strong, istotny wplyw ma m.in. wysokos¢ ustalonych i dochodzonych od niego zobowigzan
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14.10.2015 r., 1 SA/Ol 465/13, LEX nr 1929455 ).

W ocenie organu rozpoznajgeego niniejsza sprawg wniosek strony spehnia przestanke
dopuszezajacq umorzenie zobowiazania z powodu waznego interesu strony zwigzanego 7
brakiem Srodkéw na zaplatg naleznosci bez szkody dla wydatkéw zwigzanych z biezacym
funkcjonowaniem wnioskodawcy. Z przedlozonych przez organizacjg dokumentow
finansowych w postaci bilansu i rachunku wynikéw za 2015 rok wynika, ze wnioskodawea w
roku ubieglym zanotowal strate w wysokosci 185,87 z1. Nalezy zatem uznaé, Ze zwrot dotagji
przez strong w wysokosci ponad 10.000,00 zi. (liczac razem z odsetkami) mégiby wigzal sie
Z utrata ptynnosci finansowej oraz ryzykiem zakoriczenia dziatalnodci tej organizacji (kwota
zwrotu dotacji stanowi ponad 13,5% ogétu dochodéw uzyskanych przez organizacjg w roku
2015). Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé, ze do wykorzystania srodkow
dotacyjnych niezgodnie z przeznaczeniem, jak i w nadmiemej wysokosci, nie doszlo w
wyniku celowego dzialania, majgcego charakter defraudacji, lecz bylo ono wynikiem
blednego przekonania wnioskodawcy, ze bez zmiany postanowiesi umowy moze samodzielnie
przeznaczyC przyznane Srodki na inne zadanie niz to, na ktore dotacja byla udzielona oraz
dokona¢ wydatkow ponad prog dopuszezalnego zwickszenia odpowiednie] pozyeji kosztu




finansowego okreslonego w umowie. Podkreslenia wymaga fakt. Ze stopien naruszenia
ustawy o finansach publicznych byl nieznaczny, gdyz calosé zadania zostata przez strong
zrealizowana w ramach przyznanvch $rodkow dotacyinych a dostrzezone nieprawidtowosci
wynikaly z przyczyn obiektywnych, w duej mierze niezaleznych od strony.

Zdaniem organu umorzenic naleznosci nie narusza rowniez interesu publicznego
rozumianego jako zespdl ogodlnie zarysowanych celow, kidre nalezy wzigé pod uwage w
procesie stosowania prawa 1 zawsze odnie$é go do indywidualnej sytuacji podatnika
wystepujacego z wnioskiem o umorzenie zaleglodci podatkowych (por. uzas. wyroku WS4 w
Warszawie z dnfa 21.11.2012 r., V S4/Wa 211912, LEX nr 1249994). Sycowski Klub
Sportowy jest organizacja, ktéra od ponad 70 lat propaguje i upowszechnia ideg uprawiania
sportu masowego 1 rekreacji wérdd mieszkancow gminy SycOw. Prowadzi rozgrywki
sportowe, organizuje turnicje pilkarskie, ale przede wszystkim zajmuje si¢ dzialalnoscia
szkoleniows wérod dzieci | miodziezy z terenu gminy Sycdw (szkoleniem pitkarskim
objetych jest obecnie okoto 106 dzieci i miodziezy z grup ,lrampkarze”, ,,junior mlodszy”,
~miodzik™ oraz grupa 66 dzieci w ramach ,Akademii Pilkarskie]”). Klub posiada réowniez
druzyne seniorska w liczbie 38 zawodnikéw. Zajecia prowadzone sg przez
wykwalifikowanych treneréw przez co nieustannie podnoszony jest poziom wyszkolenia
sportowego uczestnikow zajeé. O istotnym znaczeniu klubu dla lokalnej spolecznosci
swiadczy chociazby fakt, 7z& w swojej bogatej historii (jest jednym 2 najstarszych klubow
sportowych na Dolnym Slasku) ma wiele osiagni¢é o znaczeniu ponad lokalnym, czym w
duzej mierze przyczynil sie nie tylko do popularyzacji uprawiania sportu na terenie gminy, ale
jednoczesdnie, przez swojg sportows dziatalnodé, promowal i w dalszym ciggu promuje gming
na zewnalrz.

Majac powyisze na uwadze nalezy uznal, Zze wypelnione zostaly przestanki
umozliwiajace organowi wydanie decyzji o umorzeniu przedmiotowej naleznosc.
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Od decyzji shuzy stronie prawo do wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegum
Odwolawczego we Wroclawiu za posrednictwem Burmistrza Miasta i1 Gminy Sycow w
terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Pouczenie

Otrzymujg:
1) beneficjent
2)ala

Do wiadomoser:

1. BIP Gmina Sycéw
2. tablica ogloszen UMIG Sycow



