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WOIRWEDA DOLNOSLASKI

Wroclaw, 2 marca2015r.

NR NK-N.4131.131.3.2015.0W1

stwierdzajace niewainodé § 5 pkt 7 uchwaly nr TV/16/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z 29 stycznia 2015 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowunia przesirzenncgo zwanego w skricie
+MPZP SYCOW - OBSZAR A",

Dzialajgc na podstawie art, 91 ust, 1 ustawy 2 dnia 8 marca 1990 r, o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz
594 ze 7m.)

stwierdzam niewaznosd

§ 5 pkt 7 uchwaly nri m&m Rady Micjskie] w Sycowie z 29 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia
Zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanggo w skrdeie \MPZP SYCOW — OBSZAR
A%

Uzasadnienie

Rada Miejiska w Sycowie, powolujae si¢ na art, 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U2 2013 v, poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. | ustawy  dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 2012 r., poz. 647 ze zm.) — dalej takze jako: ustawa, podjgla na
sesji w dniu 29 stycznia 2015 r. uchwalg w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ewanego w skrocie \MPZP SYCOW — OBSZAR A" — dalej takze jako: uchwala.

Przedmiotowa uchwala wphyneta do Organu Nadzoru w dniu 6 hutego 2015 1.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwicrdzil, ze jej § 5 pkt 7 zostal podjety 2 istotnym
naruszeniem art, 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
w zawigzku zarl, 29 ust. 11 art. 65 ust. 1 ustawy zdnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U, 220121, Poz,
|45 20 2zm.) w zwigzku z art. 2, art. 7§ art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.
(Dz, U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zpodnie z § 5 pkt 7 uchwaly, .dla terendw objetych planem ustala sig: |...| styeanie do granic planu
(zalgcznik nr | 1 nor 3) przylega réow melioracyjny R-C-2 oraz odpowiednio row melioracyjny R-I7. w zwiazku
z tym na tych terenach zabrania si¢ m.in. zmiany stanu wod na gruncie, ze szkoda dla gruntéw sasiednich,
niszezenia lub uszkadzania urzgdeeh melioracji szezegdlowyeh i wykonywania w poblizu tych urzadzen robot
oraz innych czynnodei, ktdre moga spowodowaé zmniejszenie wytrzymalosei lub preydatnodei gospodarczej™,

Regulacja wprowadzajgca takie, przyvkiadowe wyliczenie zakazow jest wadliwa zdwoch zasadnmiczych
powodow.

Po pierwsze, wskazane zakazy obowiazujg juz na mocy Prawa wodnego, Zgodnie 2 arl. 29 ust. 1 ustawy:
Wiasciciel gruntu. o ile przepisy ustawy nie slanowia inaczej. nie moze: 1) zmieniaé stanu wody na gruncie,
a zwlaszeza kierunku odplywu majdujacej sie na jego gruncie wody opadowej ani kierunku odplywu ze Zradet -
ze szkody dla grumtow sgsiednich; 2) odprowadzaé wéd oraz Sciekow na grunty sgsiednie. Z kolei
woart. 65 ust, 1 ustawy okreslono, Ze: Zabrania sig: 1) niszezenia lub uszkadzamia urzadzen wodnych: 2)
wirudniania przeplywu wody w zwigzku 7 wykonywaniem lub utrzymywaniem urzadzen wodnych: 3)
wykonywania wpoblizu urzgdzefi wodnych robdt oraz innych czynnodei, ktore moga powodowal
w szezesdInodei: a) niedopuszezalne osiadanie urzadzeri wodnych lub ich czgdei, b) pojawienie sig szczelin, rvs
lub peknieé w korpusach oraz koronach zapdr, okladzinach betonowyeh, szvbach, sztolniach oraz przeptawkach
dla rvb, ¢} nadmierna filtracje wody, d) uszkodzenie budowli regulacyjnych, ) unieruchomienie zamknigé
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budowli pieszacych lub upustowych, ) erozje gruntu powy#el orez ponizsj urzgdzen wodnych. g) osuwanle sig

grumiu proy eresdreniach wodnych, h) zmnicjszenie statecznodei fub wyorzymalodei urzadzen wodnych albo ich
provéstmeic: sospodarczei, 1) uszkodzenic wylotéw urzadzed kamalizacyinych, shizaeych do wprowadzama
ciekim do woed lob do miemi, |) uszkodzenie urzadzen pomiarowyvch, k) ustkodzenie znakéw usytuowanych na
WitEEC T

Oznaczs w0, 2= kwestionowana regulacia uchwaly stanowi wybidreze powtdrzenie ustawy, co zawsze musi
bvé interpestowame. j=ko istolne naruszenie prawa. Prawodawca misjscowy powiela bowiem regulacje
ustawows W soosco, kiory poprzez selekivwne przyioczenie ustawy wprowadza watpliwose, co do
obwizgnysams == wsharanych w ustawie apominietych wuchwale. Wyliczenie jedynie wybranych
stawowych ralie nanuera 7atem nie tylko zasade zakazujges powtarzania ustawy w aklach nizszege rzedu,

ale stamow rowsse? modvSkacie regulacyi ustawowej.

Mods Floweme menisci usewowyvch (a nawet ich powtarzanie) przez przepisy uchwaly jest zas wadliwe
i desinformmmee. Mo rowadsic  bowiem do odmiennej cZy sprzeczngj z imtencjami  ustawodawcy
imerpretacy prospisow. Treshe Bemvé sie ztym, ze smodyfikowany (ale takze powtdrzony, swlaszcza
w mepctne kersices) proepis bedzic interpretowany w kontekécie uchwaly, w kidrej go zamieszczono, co
Moz prowaine oo calc = lub czesciows] zmiany intencji ustawodawcy, W takim komtekscie, zjawisko
modvilach | powtsrzems w shasch prawnych preepisow zawartych waktach hisrarchicznie wy2szych, nalezy
wmaé = medoposrczaine. W omzecrmictwic  saddw  administracyjnych  wielokrotnie  wskazywano, fe
modviikacis przvpesie Estawowych stanows istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwcea 1992 r.,

SA 9092 LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziemika 1999 r., 11 SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509;

wyrok NSA 7 dnia 25 marca 2003 r_ 11 SA/Wr 257202, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 .,

[l OSK 1966009, LEX or 591998). Karda modyiikacia ustawy dokonana w akcie prawa migjscowego stanowl

ZardWINO naruszenie preepisow ustawowych, kidee modyiikuje. jak i zasady prawidlowej legislacil wynikajgee)
z art. 2 Konstytucji RP.

Nicpelne przeniesienie regulacii ustawowej do micjscowege planu zagospodarowania przestrzennego
doprowadzilo do zmiany ukszialiowanych ustawowo zakazow, co jest islolnym naruszeniem prawa
powodujacym koniecznosc stwierdzenia niewaznosci takiej regulacji.

Po drugie, uzycie w przepisie uchwaly zwrotu ,m.in.” sprawia, 2e katalog wskazujacy zachowania — zakazy —
ma charakter otwarly, co oznacza, #e istnicja zakazy nie wyrazone wprost w uchwale. Tego typu konstrukcja
oznacza, Ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu niz uchwala, bedzie mogl doprecyzowad nieprzewidziane
przez uchwale zakazy. Wprowadzenie otwartego katalogu zakazdw prowadzi do niespelnienia wymogu
okredlonoéei prawa. Nie wiadomo kto i w jakiej formie mialby okreglaé to, co kryje sig™ w otwartiu zawartego
w uchwale katalogu zakazéw. Posrednio dokonano zatem rowniez subdelegacji kompetencji prawodaweze] na
nieokredlony wprost podmiot.

Jako Ze rada gminy — zgodnie z art. 7 Konstytueji RP — ma obowiazek dzialaé na podstawie i w granicach
prawa, musi réwniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego je| przez ustawe. Zasada ta w sposob
szczepdlny odnosi sie do aktow prawa micjscowego, ktore — zgodnie 7 art. 94 Konstytucji RP — sg stanowione
na podstawie iw granicach upowasniefi zawartych w ustawie, Niedopuszezalne jest pozostawienie pewnych
regulacii do rozwiniecia poza uchwala w preypadku, gdy mozliwosel takiej nie przewidziano wprost w przepisie
kompeteneyjnym. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest przenoszenie na inny podmiot jakichkolwiek uprawnien
do dookredlania zakazdéw obowigzujacych na mocy migjscowego planu ragospodarowania prrestrzennego.
Wprowadzenie regulacii o takim charakterze stanowi istotne naruszenie prawa. Takie stanowisko Organu
Nadzoru potwierdza takze Naczelny Sgd Administracyjny. ktéry stwierdzil, ze: .opiergje si¢ na konstrukei
wad powedujacych niewaznosé mozna wskazad rodzaje naruszen przepisdw, ktore trzeba zaliczyé do istotnych,
skutkujacveh niewaznosciy uchwaly organu gminy. Do nich nalesy naruszenmie preepisow wyznaczajacych
kompetencie do podejmowania uchwal” (wyrok NSA zdnia 14 kwietnia 2000 ., 1 SA/Wr 1798/99, LEX r
49428),

Rada Miejska w Sveowie, powinna kreowaé normy w sposth kompleksowy oraz precyzyjny i to wylaczmie
w zakresie, w jakim jest do tego upowarnions, nie wkraczajac przy tym w zakres materil uslawowef. w tym — co
nalezy podkreslic w sposob szezegolny — nie dokonujac modylikacji ustawy. Zakwestionowana regulacja
nie spelnia tych wymagafi, co powoduje koniecenodt stwierdzenia jej nicwaznoscel.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie,
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rpa do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we

Od ninigjszego rozstrzygniecia przystuguje ska
lezy whiesé za posrednictwem organu nadzoru -

Wroelawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgezenia, ktdra na
Wajewody Dolnoslaskiego.

Zoodnie zarl. 92 usl. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W sakresie objetym stwierdzeniem
Hiewaznosel. z dniem dorgezenia rozstrzygnigeia nadzorczegzo.
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