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stwicrdzajace niewainosé § 5 pkt 4 lit. a nchwaly nr IV/15/2015 Rady Mlﬂjﬁkf icj HF bycume Z ZD/ﬂtyt?nfa
2015 r, w sprawie uchwalenia zmiany micjscowego planu uguspudarnwama pmﬁ&tmﬂl nego Zwancgo My

skrocie MPZP KOMORO /
/ j
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Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia § marca 1990 r. o samorzgdzic gminnym (Dz, U. z F’ﬁ/ 3 I., poz.
594 ze am.)
stwierdzam niewaZznosé
.’ 83 pkt 4 lit. a uchwahy nr INIT52005 Rady Miejskiej w Sycowie 2*} stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego "w skrocie MPZP KOMOROW".
Uzasadnienie

Rada Migjska w Sycowie. powolujac sic na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U, 22013 r., poz, 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. | ustawy 7 dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagﬂspnddmwa-miu preestrzennym (Dz. U, 22012 r., poz. 647 ze zm.) — dale] takze jako: ustawa, podjela na
sesji w dniu 29 stycznia 2015 r. uchwalg w sprﬂme uchu..::lemd smiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwanego "w skrocie MPZP KOMOROW" — dalej takze jako: uchwala.

Przedmiotowa uchwata wphmela do Organu Nadzoru w dniu 6 lutego 2015 r.

W toku badania legalnodei uchwatly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej § 5 pkt 4 lit. a zostal podjgly # istotnym
narnszeniem art. 20 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zawiazku z art. 29 ust. 11 art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipea 2001 r. Prawo wodne (Dz U, 2 2012 r. Poz
|45 ze zm.) w zwiazku 2 art. 2, art, 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
{Dz. LI, Nr 78, poz. 483 72 2m.).

t Zgodnie z § 5 pkt 4 lit. auchwaly, .dla terenéw objetych planem ustala sig: [...] w granicach planu na

drialkach nr 170/1 i nr 169 wystepujg urzadzenia drenarskie oraz stycznie do granic planu (do dziatki nr 284)

przylega réw melioracyjny R-D, w awigzku ztym na tym terenie: zabrania sig m.in. zmiany slanu wod na

oruncie, ze szkodg dla gruntéw sasiednich, niszezenia lub uszkadzania urzadzen melioracji szezegdlowych

i wykonywania w poblizu tveh urzadzef robot oraz innych czynnosel, ktore moga spowodowad zmnigjszenie
wytrzymalosel lub prevdatnosei gospodarczej™.

Regulacia wprowadzajaca takie, przykiadowe wyliczenie rakazow jest wadliwa z dwoch zasadniczych
powodiw.

Po pierwsze, wskazane zakazy obowigzuja juz na mocy Prawa wodnego. Zgodnie zart. 29 ust. | ustawy:
Wiagciciel gruntu, o ile przepisv ustawy nie stanowia inaczej, nie moze: 1) zmieniaé stanu wody na gruncie,
a zwlaszeza kierunku odplywu znajdujace] sie na jego gruncie wody opadowej ani kierunku odplywu 7o Zrodet -
ze szkody dla pruntdw sgsiednich; 2) odprowadzaé wod oraz Scickéw na grunty sgsiednie. 2 koled
w art. 65 ust, | ustawy okreslono, #e: . Zabrania sie: 1) niszezenia lub uszkadzania urzgdzen wodnych: 2)
utrudniania przeplywu wody wzwiazku z wykonywaniem lub utrzymywaniem urzadzen wodnyeh: 3)
wykonywania w poblizu urzadzen wodnych robot oraz innych czynnodci, kiore moga powodowac
w szezegolnodei: a) niedopuszezalne osiadanie urzadzen wodnyeh lub ich czgsei, b) pojawienie sig szezelin, rys
lub peknigé w korpusach oraz koronach zapér, okladzinach betonowych, szybach. sztolniach oraz przeplawkach
dla ryb, ¢) nadmierna filtracje wody, d) uszkodeenic budowli regulacyjnych, e) unieruchomienie zamknigé
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Jej urzadzeh wodnych, g) QsUWanie si¢
sruntu prey urzadzeniach wodnych, ) zmnigjszenie slatecznodel lub wytrzymatosci urzadzen wodnych albo ich
prevdatnosel gospodarcze], 1) uszkodzenie wylotdw urzgdzen kanalizacyjnych, stuzgeych do wprowadzania
ceickow do wod lub do ziemi, j) uszkodzeme urzadzen pomiarowyeh, k) uszkodzenie znakéw usytuowanych na

sdowli pietrzacyveh lub upustowych, 1) erozig gruntu powyZe oraz poni
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Osnacza to, ze kwestionowana regulacjys uchwaly stanowi wybidreze powlorzenie uslawy, co Zawsze Mmusi
hyé interpretowane, jako letotne naruszenie prawa. Prawodawca micjscowy powiela bowiem regulacie
pstawowe W sposob, Ktory popricz selektywne przytoczenie ustawy wprowadza watpliwose, €0 do
obwiazywania fresci wekazanych w ustawie a pominietych w uchwale. Wyliczenie jedynie wybranych
gstawowych zakazow narusza zatem nie tylko zasade zakazijges powtarzania ustawy W aktach nirszego rzedi,
e stanowi rowniez modyfikacie regulacii ustawowej.

Modyfikowanie regulacyi ustawowych (a nawet ich powtarzanie) priez przepisy uchwaly jest zas wadliwe
Jezinformujace. Moze prowadzi howiem do odmiennej czy Sprzeczng] intencjami ustawodawcy
nterpretacii  przepisow. Trzeba liceyé sig ztym., Ze rmodyfikowany (ale takic powtdrzony, Zwlasscza
w nicpelnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany W kontekécie uchwaty, w kitore] go Zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do calkowite] lub czesciowej Zmiany intencjl ustawodawey. W takim kontekscie, zjawisko
modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow gawartvch w aktach hierarchicznie wy#szych, nalezy
smmaé za niedopuszezalne, W orzecznictwie sgdéw  administracyjrych wielokrotnie  wskazywano, Z€
mody fikacja przypisow ustawowych stanowi istome naruszenie prawa (wyrok NSA 2 dnia 16 czerwea 1992 1.
1 SA 99/92, LEX nt 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., II SAMWT 1179/98, LEX nr 39509,
wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 ., 11 SA/MWr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 1.,

11 OSK 1966/09, LEX nr 591998). Kazda modyfikacja nstawy dokonana w akcie prawa migjscowego slanowi
sardwno naruszenie przepisdw ustawowyeh, kiore modyfikuje.

jak i zasady prawidlowej legislacji wynikajacej
# art. 2 Konstytucji RP.
zagospodarowania preestrzennego

Niepelne przeniesienic regulacj ustawowe] do miejscowego planu
istotnym nparuszeniem prawa

doprowadvito do  zmiany uksztattowanych ustawowo zakaszow, co jest
sowodujacym koniecznosc ylwierdzenia niewaznosci takiej regulacii.

min.” sprawia, 7e katalog wskazujgcy zachowania — zakuzy —
razone wprost w uchwale. Tego typu konstrukcja
ta. bedzie mogl doprecyzowad nieprzewidziane

Po drugie, uzvcie w przepisie uchwaty zwrotu
i charakter otwarty, co oznacza, 2e istniejg vakazy nie wy
oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze innego akiu niz uchwa
przez uchwale zakazy. Wprowadzenic otwartego katalogu zakazéw prowadzi do niespelnienia wymogu
okredlonodel prawa. Nie wiadomo kio i w jakiej formie miatby okreslad to, co kryje sig” w olwarciu zawartegzo
w uchwale katalogu zakazow. Posrednio dokonano zatem réwniez subdelegacji kompetencji prawodawcze] na

nicokreslony wprost podmiot.

Jako ze rada gminy — zgodnie Zart. 7 Konstytucji RP — ma obowigzek dzigtac na podstawie i w granicach
prawa, musi réwnicz preestrzegad zakresu ppowaznienia, udzielonego icj przez ustawe. Zasada ta w sposéb
szezeaolny odnosi sig do aktow prawi miejscowego, ktore — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — sg stanowione
na podstawie 1w granicach upowaznich zawartvch w ustawie. Niedopuszezalne jest pozostawienie pewnych
reculacii do rozwinigcia poza uchwala w preypadku, gdy mozliwoéc takiej nie preewidziano wprost w preepisie
kompetencyjnym. Oznacza to, Z¢ niedopuszczalne jest przenoszenie na inny podmiot jakichkolwieck uprawnief
do dookreslania zakazdw obowigzujgcych na mocy miejscowego planu zagospodarowania preestrzennego.
Wprowadzenie regulacji o takim charakierze stanowi istotne naruszenic prawa. Fakie stanowisko Organu
Nadzoru potwierdza takze Naczelny Sad Administracyjny, ktory stwierdzi, 22 Lopierajac si¢ na konstrukeji
wad powodujgcych niewaznosé mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore rzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewaznosciy uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacyeh
kompetencje do podejmowania uehwal™ (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 000 r.. ISA/Wr 179899, LEX or
49428),

Rada Migjska w Sycowie, powinna kreowac normy w sposab kompleksowy oraz precyzyjny i to wylacznie
w zakresie, w jakim jest do tego upowazniona, nie wkraczajge przy tym w zakres materii ustawowej, w lym = €o
nalezy podkresli¢ w sposob szczegolny — nie dokonujac modyfikacji ustawy. Zakwestionowana regulacja
nie speinia tych wymagan, co powoduje konieeznost stwierdzenia jej niewaznoscl.

Majac powy#sze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie,




Od ninicjszegn rozstrzyveniecia przystuguje skarsa do Wojewdodskicgo Sadu  Administracyjnego  we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgezenia, ktorg nalezy wniesé za posredmictwem organu nadzoru
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zoodnie zart. 92 ust, 1 ustawy o samorzadzie pminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym  stwierdzeniem
niewaznoscl, 2 dniem dorgczenia rozstrzyvegniecia nadzorczego,
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