UCHWAŁA  NR  II/08/2014
Rady Miejskiej w Sycowie

z dnia 05 grudnia 2014 r.
w sprawie odpowiedzi na skargę wniesioną przez Wojewodę Dolnośląskiego do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu na uchwalę Nr XLVII/288/2014 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrócie „MPZP SYCÓW – OBSZAR A”    

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz.594 z późniejszymi zmianami ) w związku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jednolity z Dz. U. 2012r. poz. 270 z późn. zmianami) Rada Miejska w Sycowie                 uchwala, co następuje :

§ 1

1. Rada Miejska w Sycowie w odpowiedzi na skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu złożoną przez Wojewodę Dolnośląskiego na uchwalę Nr XLVII/288/2014 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 28 sierpnia 2014r.      w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrócie „MPZP SYCÓW – OBSZAR A” :
a) wnosi o oddalenie skargi w części dotyczącej stwierdzenia nieważności § 1 ust. 2 pkt 3, 4 i 5, §3 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 4 we fragmencie „oraz jak dla terenów mieszkaniowo-usługowych (tereny od 1.MU do 3.MU), § 6 ust. 1, § 6 ust.2 pkt 2 i 3, § 10 pkt 2 lit. a, § 10 pkt 3 we fragmencie „wielorodzinnej i usługowej oraz”, § 12 ust. 3, § 17, załączników graficznych nr 3-5, 
b) uznaje skargę za zasadną w części dotyczącej § 12 ust. 1 we fragmencie „w liniach rozgraniczających o szerokości 6,0 -8,0 m”.
2. Treść odpowiedzi na skargę, o której mowa w ust. 1 stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 
§ 2

1. Zobowiązuje się Burmistrza Miasta i Gminy Syców do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i niniejszą uchwałą do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu. 

2. Upoważnia się Burmistrza Miasta i Gminy Syców do udzielenia pełnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Miejskiej w Sycowie przed sądem administracyjnym. 
§ 3

 Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Sycowie
Bolesław Moniuszko

Załącznik do uchwały nr II/08/2014 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 05 grudnia 2014 r.     





Syców, 05 grudnia 2014
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Odpowiedź na skargę

Na podstawie art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi ( Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z póz. zm. ) Rada Miejska w Sycowie przekazuje skargę Wojewody Dolnośląskiego na Uchwałę nr XLVII/288/2014 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrócie „ MPZP SYCÓW – OBSZAR A” :

1/ wnosząc o oddalenie skargi w zakresie stwierdzenia nieważności ( 1 ust. 2 pkt 3,4 i 5, ( 3 ust. 1 pkt 2, ( 5 pkt 4 we fragmencie „oraz jak dla terenów mieszkaniowo – usługowych (tereny od 1.MU do 3.MU), ( 6 ust. 1, ( 6 ust. 2 pkt 2 i 3, ( 10 pkt 2 lit. a, ( 10 pkt 3 we fragmencie „wielorodzinnej i usługowej oraz”, ( 12 ust. 3, ( 17, załączników graficznych 
nr 3-5.
2/ uznając za zasadną skargę w części dotyczącej § 12 ust.1 we fragmencie” w liniach rozgraniczających o szerokości 6,0-8,0 m”

Uzasadnienie

W studium dla terenów MU ustalono wskaźnik intensywności zabudowy 3,0, a planie miejscowym na poziomie 3,5. W studium dla terenów MU ustalono udział powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niż 40% na działkach z istniejąca zabudową z dopuszczeniem jej pomniejszenia o nie mniej niż 10%, a planie miejscowym na poziomie 5%. Jednocześnie w studium, w rozdziale 16.3 Wytyczne do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w ust. 5 znajduje się zapis:

5. Dopuszcza się - uznając za również zgodne z ustaleniami Studium - przyjmowanie w ustaleniach nowych planów miejscowych utrzymania dotychczasowego (w tym określonego w istniejących dotychczas planach miejscowych) przeznaczenia, sposobu zagospodarowania i zabudowy lub sposobu wykorzystania także na terenach, na których Studium przewiduje ich zmianę.

Przywołanie tego zapisu wydaje się słuszne, zwłaszcza w kontekście realizacji postanowień art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczącym „ładu przestrzennego” rozumianego jako: „takie ukształtowanie przestrzeni, które tworzy harmonijną całość oraz uwzględnia w uporządkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, społeczno – gospodarcze, środowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno – estetyczne”. Dotyczy to szczególnie centrum miast ze zwartą zabudową o historycznie ukształtowanym układem kompozycyjnym. Do takich terenów należy zaliczyć wskazane w skardze tereny oznaczone numerem i symbolem 1.MU – 3.MU. Są to zwarte tereny urbanistyczne położone w obszarze historycznego ośrodka miasta Syców wpisanego do rejestru zabytków decyzją A/1841/395 z dnia 25.11.1956r., dla których ustalono obowiązującą linie zabudowy na przedłużeniu istniejącej linii zabudowy na granicy linii rozgraniczających ulic. Zwarta zabudowa oraz linia zabudowy determinują w tym przypadku ustalenie podstawowych wskaźników zabudowy.
Studium stanowiące wyraz polityki przestrzennej przedstawia dyspozycje terenowe oraz określa sposoby zagospodarowania tych terenów. Przyjęte w studium wskaźniki intensywności zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej zostały określone jako optymalne - najlepiej dostosowane do warunków terenowych. Sporządzając studium nie sposób było dla poszczególnych terenów (szczególnie w mieście w zwartej zabudowie) określić rzeczywiste wskaźniki istniejącej zabudowy bez obliczenia bilansu terenu dla konkretnych nieruchomości. W związku z powyższym wprowadzono w studium zapis dopuszczający uznanie za zgodne z ustaleniami studium utrzymanie dotychczasowego sposobu zagospodarowania i zabudowy lub sposobu wykorzystania. W związku z powyższym jako zgodne ze studium ustalono istniejące wskaźniki zabudowy.

W skardze do WSA powołano się na wyrok NSA z dnia 15 lipca 2011 r., syg. Akt II OSK 909/11. We wskazanym wyroku stwierdzono m. in., że:

„Jeżeli przeznaczenie terenu określone w Studium w dacie opracowania miejscowego planu okaże się zupełnie nieadekwatne do istniejącego już sposobu zagospodarowania terenu np. teren przeznaczony pod zieleń miejską, został całkowicie zabudowany, to w Studium w tej części powinno być zmienione” (…). Należy stwierdzić, że powyższe stwierdzenie jest słuszne, jednak nie ma ono zastosowania do niniejszego planu. W planie miejscowym ustalono tereny MU: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i usługowej. W Studium przedmiotowe tereny są oznaczone jako MU – tereny dla zabudowy mieszkaniowej (wielorodzinnej i jednorodzinnej) i usług nieuciążliwych. Oznacza to pełną zgodność ustaleń planu miejscowego i Studium.

Nie sposób zgodzić się również z dalszymi wywodami w skardze dotyczącymi braku zgodności z zapisami studium, czy zapisami zgodnie, z którymi ustalenia studium są wiążące dla organów gminy. Na powyższe przytoczone zostały wyroki sądowe, które są słuszne, jednak nie mają zastosowania do niniejszego planu. Ponownie podkreślić tu należy pełną świadomość organu I instancji dotyczącą zgodności ustaleń planu miejscowego i Studium. 

Stosownie do art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym została zbadana przez Burmistrza zasadność przystąpienia do sporządzenia planu oraz zgodność przewidywanych rozwiązań z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Syców. Stwierdzono zgodność proponowanych rozwiązań zmiany miejscowego planu z ustaleniami Studium. Również Rada Miejska w Sycowie podjęła uchwałę po stwierdzeniu, że nie narusza ona ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Syców, uchwalonym Uchwałą nr XXXI/173/2013 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 28.03.2013 r.

Ponadto co zarzutów wniesionych przez Wojewodę Dolnośląskiego na ww. uchwałę w zakresie dotyczącym obowiązku zapewnienia miejsc postojowych pragniemy podnieść co następuje.

W ( 1 w pkt 6 w słowniczku zdefiniowano w sposób ogólny „usługi”, przez które należy rozumieć wymienione rodzaje usług, jako funkcje, które mogą być realizowane na terenach oznaczonych symbolem MU. Natomiast w ( 12 ust. 5 uchwały wprowadzono ustalenia dla konkretnego typu usług: obiekty handlowe, restauracje, obiekty gastronomiczne i hotele, które stanowić będą podstawowe przeznaczenie terenu. W ramach tego przeznaczenia w wymienionych obiektach mogą być realizowane dodatkowo funkcje sportowo – rekreacyjne, rozrywkowe czy edukacyjne. Na przykład w ramach działalności hotelu czy restauracji mogą zaistnieć sauny, fitness kluby, sale gier itp. Dla ww. głównych obiektów usługowych ustalono minimalną liczbę miejsc postojowych. Dla pozostałych funkcji usługowych realizowanych w ramach obiektów handlowych, restauracjach, obiektów gastronomicznych i hotelach nie ustalono minimalnej liczby miejsc postojowych, ponieważ w realizowanych obiektach będą to przede wszystkim ci sami użytkownicy usług, dla których już zapewniono miejsca postojowe. Należy zwrócić uwagę, że w centrach miast o zwartej zabudowie dopuszcza się korzystanie z miejsc postojowych np. przyulicznych poza granicami konkretnej nieruchomości. Podkreślenia wymaga również fakt, że wskazanie miejsc parkingowych dla wszystkich rodzajów usług skumulowanych w jednym obiekcie doprowadziłoby do wytworzenia absurdalnej ilości miejsc parkingowych niemożliwych do zrealizowania w granicach jednej nieruchomości. Doprowadziłoby to do braku możliwości wykonania planu. Należy stwierdzić, że dokonano spełnienia wymogu wyrażonego w art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy poprzez wyznaczenie minimalnej ilości miejsc parkingowych dla usług, poprzez zapisy ( 12 ust. 5.

Mając powyższe na uwadze skarga w części opisanej w pkt 1/ nie zasługuje na uwzględnienie i winna być oddalona.

Natomiast w części opisanej w pkt. 2/ dotyczącej § 12 ust 1 we fragmencie „w liniach rozgraniczających o szerokości 6,0-8,0 m” skargę uznaje się za zasadną gdyż parametry drogi w tekście planu zostały ustalone na podstawie komputerowego pomiaru odległości i zaistniała rozbieżność, którą należało skorygować.

Załączniki :

1/ skarga Wojewody Dolnośląskiego z dnia 20.10.2014 r. znak NK-N-4131.131.56.2014.MG

2/ uchwała Rady Miejskie w Sycowie nr II/08/2014 z dnia 05 grudnia 2014 r. w sprawie odpowiedzi na skargę wniesioną przez Wojewodę Dolnośląskiego na uchwałę nr XLVII/288/2014 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrócie „MPZP SYCÓW - OBSZAR A”
3/ uchwała Rady Miejskiej w Sycowie nr XLVII/288/2014 z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrócie „MPZP SYCÓW-OBSZAR A”

4/ załącznik do uchwały nr XXXI/173/2013 Rady Miejskie w Sycowie z dnia 28 marca 2013 – Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Syców – wersja elektroniczna na płycie CD

5/ odpis odpowiedzi na skargę wraz załącznikami
Uzasadnienie 

do Uchwały Nr II/08/2014 z dnia 05 grudnia 2014 r.
w sprawie: odpowiedzi na skargę wniesioną przez Wojewodę Dolnośląskiego do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu na uchwalę Nr XLVII/288/2014 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrócie „MPZP SYCÓW – OBSZAR A”   
W dniu 30 października 2014r. do Rady Miejskiej w Sycowie wpłynęła skarga Wojewody Dolnośląskiego skierowana do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu na uchwałę Rady Miejskiej w Sycowie Nr XLVII/288/2014 z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „MPZP SYCÓW- OBSZAR A” dla działek: część nr 35/11, cześć nr 20/98, nr 2/14, nr 5 i nr 17/1,                      o stwierdzenie nieważności części niżej wymienionych zapisów uchwały: § 1 ust. 2 pkt 3, 4 i 5, §3 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 4 we fragmencie „oraz jak dla terenów mieszkaniowo-usługowych  (tereny od 1.MU do 3.MU), § 6 ust. 1, § 6 ust.2 pkt 2 i 3, § 10 pkt 2 lit. a, § 10 pkt 3 we fragmencie „wielorodzinnej i usługowej oraz”, § 12 ust. 3, § 17, załączników graficznych nr 3-5, oraz § 12 ust. 1 we fragmencie „w liniach rozgraniczających o szerokości 6,0 -8,0 m”.
 W przedmiotowej skardze organ nadzoru stwierdził, że :
1. § 12 ust. 1 uchwały we fragmencie „w liniach rozgraniczających o szerokości 6,0 -8,0 m” w istotny sposób narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w związku z § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

2. § 17 ust. 3 pkt 1 i 2, a w konsekwencji   § 1 ust. 2 pkt 3, 4 i 5, §3 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 4 we fragmencie „oraz jak dla terenów mieszkaniowo-usługowych (tereny od 1.MU do 3.MU), § 6 ust. 1, § 6 ust.2 pkt 2 i 3, § 10 pkt 2 lit. a, § 10 pkt 3 we fragmencie „wielorodzinnej i usługowej oraz”, § 12 ust. 3, § 17, załączniki graficzne nr 3-5, uchwały w sposób istotny naruszają art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art.20 ust. 1 i art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Projektant sporządzający plan miejscowy udzielił wyjaśnień na zarzuty stawiane przez organ nadzoru, które zawarto w załączniku do niniejszej uchwały.  Zgodnie z wyjaśnieniami projektanta należy wnosić o oddalenie skargi w części dotyczącej stwierdzenia nieważności      § 1 ust. 2 pkt 3, 4 i 5, §3 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 4 we fragmencie „oraz jak dla terenów mieszkaniowo-usługowych (tereny od 1.MU do 3.MU), § 6 ust. 1, § 6 ust.2 pkt 2 i 3, § 10 pkt 2 lit. a, § 10 pkt 3 we fragmencie „wielorodzinnej i usługowej oraz”, § 12 ust. 3, § 17, załączników graficznych nr 3-5, ponieważ zapisy planu zawarte § 17 ust.3 pkt 1 i 2 uchwały dotyczące wskaźnika intensywności zabudowy i minimalnego udziału powierzchni biologicznie czynnej dla terenów 1MU, 2MU i 3MU są zgodne ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania miasta i gminy Syców. Natomiast zasadne jest stwierdzenie nieważności § 12 ust. 1 uchwały, ponieważ błędnie ustalono parametry drogi. 
Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi Rada Miejska w Sycowie jest zobligowana do przekazania sądowi odpowiedzi na skargę wraz z aktami sprawy w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. Wobec powyższego konieczne jest podjęcie uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę. 
